jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/1/22
2013/21/0198

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.01.2014

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
41/02 Staatsburgerschaft

41/07 GrenzUberwachung
Norm

AVG 858 Abs2
AVG 860
FNG-AnpassungsG 2014
FPG 2005 852 idF 2011/1/038
FPG 2005 853 Abs2 Z8 idF 2011/1/038
FPG 2005 861 Abs2 idF 2011/1/038
FPG 2005 861 Abs2 79 idF 2011/1/038
FPG 2005 8§61 idF 2011/1/038
FPG 2005 865b idF 2011/1/038
FPG 2005 865b idF 2013/1/068
FPG 2005 867 Abs1 idF 2011/1/038
FPG 2005 886 Abs1
FPG 2005 887
MRK Art8 Abs2
VwWGG 842 Abs2 Z3 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
VwRallg
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013210198_20140122X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013210198_20140122X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013210198_20140122X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013210198_20140122X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P58/NOR12063048
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=60&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P60/NOR12063050

1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber
die Beschwerde der Z H in W, vertreten durch Mag. Dr. Ralf Heinrich Hofler, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
TarkenstraBe 25/11, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 13. Juni 2013, ZI. UVS-
FRG/53/11316/2011-9, betreffend Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines befristeten Einreiseverbotes
(weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine serbische Staatsangehorige, reiste am 30. Juli 2000 mit einem Visum C rechtmaBig nach
Osterreich ein. Sie verblieb auch nach Ablauf der Giltigkeitsdauer dieses Visums im Bundesgebiet und heiratete am
14. Juli 2003 den 6&sterreichischen Staatsburger H. Im Hinblick darauf stellte sie am 30. Juli 2003 einen Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung mit dem Zweck "Familiengemeinschaft mit Osterreicher", der letztlich im
dritten Rechtsgang mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
18. Méarz 2008 abgewiesen wurde.

Im Zuge dieses Verfahrens waren umfangreiche Ermittlungen wegen des Verdachtes des Vorliegens einer sogenannten
"Aufenthaltsehe" ("Scheinehe") vorgenommen worden, die dazu flhrten, dass die Bundespolizeidirektion Wien mit
Bescheid vom 14. Mai 2007 gegen die Beschwerdefihrerin ein auf 8 87 iVm § 86 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes
2005 - FPG gestutztes, mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlie. Der dagegen erhobenen Berufung gab die
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien mit Bescheid vom 7. Marz 2011 keine Folge und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid. Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde erkannte der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 1. Juli 2011 die aufschiebende Wirkung zu. Nachdem der
Berufungsbescheid vom 7. Marz 2011 mit Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 6. September 2011 von
Amts wegen fur nichtig erkldrt worden war, stellte der Verwaltungsgerichtshof sein Verfahren mit Beschluss vom
21. November 2011 ein.Im Zuge dieses Verfahrens waren umfangreiche Ermittlungen wegen des Verdachtes des
Vorliegens einer sogenannten "Aufenthaltsehe" ("Scheinehe") vorgenommen worden, die dazu fihrten, dass die
Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 14. Mai 2007 gegen die Beschwerdefiihrerin ein auf Paragraph 87, in
Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG gestlUtztes, mit zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlieR. Der dagegen erhobenen Berufung gab die Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien mit Bescheid vom 7. Marz 2011 keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Der gegen
diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde erkannte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 1. Juli 2011 die
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aufschiebende Wirkung zu. Nachdem der Berufungsbescheid vom 7. Marz 2011 mit Bescheid der Bundesministerin fur
Inneres vom 6. September 2011 von Amts wegen flr nichtig erklart worden war, stellte der Verwaltungsgerichtshof
sein Verfahren mit Beschluss vom 21. November 2011 ein.

SchlieBlich wurde der Berufung gegen den Bescheid vom 14. Mai 2007 vom Unabhéangigen Verwaltungssenat Wien
(vom belangten UVS) mit dem angefochtenen Bescheid vom 13. Juni 2013 "insofern Folge gegeben, als eine
Ruckkehrentscheidung gemall § 52 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) in Verbindung mit einem Einreiseverbot von
5 Jahren gemdalR § 53 Abs. 2 Z 8 FPG verhangt" wurde.SchlieBlich wurde der Berufung gegen den Bescheid vom
14. Mai 2007 vom Unabhdangigen Verwaltungssenat Wien (vom belangten UVS) mit dem angefochtenen Bescheid vom
13. Juni 2013 ‘insofern Folge gegeben, als eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, des
Fremdenpolizeigesetzes (FPG) in Verbindung mit einem Einreiseverbot von 5 Jahren gemal Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer 8, FPG verhangt" wurde.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides beginnt zundchst mit einer wortlichen Zitierung des Inhalts des
erstinstanzlichen Bescheides, der eine ausflihrliche Darstellung des Verwaltungsgeschehens enthalt. Daran schliel3t die
wortliche Wiedergabe der Berufung an, die - als Ergebnis der Beweisaufnahme des belangten UVS durch Einsicht in
den Verwaltungsakt - von einer neuerlichen Darstellung der Aktenlage gefolgt wird. Nach Zitierung der 88§ 52
und 53 FPG flihrte der belangte UVS dann rechtlich aus, die Beschwerdefiihrerin halte sich in Osterreich unrechtméaRig
auf, weil sie nach Ablauf ihres fiir die Einreise ausgestellten Visums keinen Aufenthaltstitel habe erlangen kénnen. Auf
die Beschwerdefiihrerin seien daher - unter Berlcksichtigung der seit Erlassung des erstinstanzlichen
Aufenthaltsverbotes eingetretenen Anderung der Gesetzeslage - die genannten Bestimmungen des FPG, die sich auf
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige Drittstaatsangehorige beziehen, anzuwenden.Die Begrindung des
angefochtenen Bescheides beginnt zunachst mit einer wortlichen Zitierung des Inhalts des erstinstanzlichen
Bescheides, der eine ausfihrliche Darstellung des Verwaltungsgeschehens enthdlt. Daran schlieBt die wortliche
Wiedergabe der Berufung an, die - als Ergebnis der Beweisaufnahme des belangten UVS durch Einsicht in den
Verwaltungsakt - von einer neuerlichen Darstellung der Aktenlage gefolgt wird. Nach Zitierung der Paragraphen 52,
und 53 FPG flihrte der belangte UVS dann rechtlich aus, die Beschwerdefiihrerin halte sich in Osterreich unrechtméaRig
auf, weil sie nach Ablauf ihres fiir die Einreise ausgestellten Visums keinen Aufenthaltstitel habe erlangen kénnen. Auf
die Beschwerdefihrerin seien daher - unter Berlcksichtigung der seit Erlassung des erstinstanzlichen
Aufenthaltsverbotes eingetretenen Anderung der Gesetzeslage - die genannten Bestimmungen des FPG, die sich auf
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige Drittstaatsangehorige beziehen, anzuwenden.

Daran anschlieBend folgt nachstehende weitere Begriindung:

"Die Berufungswerberin vermochte auRer ihren eigenen Angaben keinerlei Beweismittel daflir beizubringen, dass sie
mit Herrn H. jemals nach ihrer EheschlieBung ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8 EMRK gefuihrt hat.
Vielmehr gab der Ehemann der Berufungswerberin mehrmals an, dass es sich um eine Scheinehe handle, die vor dem
Hintergrund geschlossen wurde, der Berufungswerberin den Aufenthalt in Osterreich und den Zugang zum
Arbeitsmarkt zu erméglichen. Auch Ortserhebungen an den angeblichen Ortlichkeiten des gemeinsamen Wohnsitzes
konnten einen solchen nicht verifizieren. Auch mehrere einvernommene Zeuginnen aus dem Bekanntenkreis der
Berufungswerberin konnten keine Angaben zur Person des angeblichen Ehemannes machen. Durch die
gegenstandliche Riickkehrentscheidung mag sich zwar eine Beeintrachtigung des Privatlebens der Berufungswerberin
ergeben, nicht jedoch eine Beeintrachtigung des Familienlebens, da ein solches nicht einmal von der
Berufungswerberin selbst plausibel dargelegt werden konnte. Auch beruht die Aufhebung der bereits
vorangegangenen Berufungsentscheidung im Sinne einer Bestatigung des zehnjahrigen Aufenthaltsverbotes lediglich
darauf, dass der gednderten Zustandigkeit fir die Berufungsentscheidung Rechnung getragen wurde. Auch wurden
nach der aufhebenden Entscheidung des Bundesministeriums flr Inneres kein neues Vorbringen bzw. keine neuen
Beweisantrage zur Widerlegung der Beurteilung als Scheinehe angeboten. Die im Ergebnis zum urspringlichen
Aufenthaltsverbot kirzere Frist von funf Jahren der Wirksamkeit des Einreiseverbotes ergibt sich aufgrund der
gednderten Rechtslage. Bei der Bemessung dieser Frist waren die fehlende Bereitschaft der Berufungswerberin, an der
Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken und den wahren Sachverhalt zu verschleiern, [zu berlcksichtigen,] weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage erwogen hat:



Vorauszuschicken ist, dass gemal dem letzten Satz des § 79 Abs. 11 VWGG in der Fassung desBGBI. | Nr. 122/2013 in
den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren - soweit (wie
fir den vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), BGBI. |
Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
VwGG weiter anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist, dass gemal dem letzten Satz des Paragraph 79, Absatz 11, VwGG
in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren - soweit (wie fur den vorliegenden "Altfall") durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, nicht
anderes bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter

anzuwenden sind.

Weiters ist vorweg darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der

Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung (im Juni 2013) zu Uberprifen hat.

Im erstinstanzlichen Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 14. Mai 2007 wurde das gegen die mit einem
Osterreicher aufrecht verheiratete Beschwerdefiihrerin erlassene Aufenthaltsverbot noch auf § 86 Abs. 1 iVm § 87 FPG
in der Fassung vor dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 (FrAG 2011), BGBI. | Nr. 38, gestiitzt. Der vorliegend
angefochtene Berufungsbescheid vom 13. Juni 2013 wurde erst nach dem Inkrafttreten des FrAG 2011 (mit 1. Juli 2011)
erlassen. Da fur die Berufungsbehorde grundsatzlich die (Sach- und) Rechtslage zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung
maRgeblich ist, war von der belangten Behérde somit mangels abweichender Ubergangsbestimmungen bereits die
neue Rechtslage anzuwenden (vgl. Punkt 1. der Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 24. Janner 2013,
ZI.2012/21/0212, mwN). Demzufolge wére das Aufenthaltsverbot auf Basis der Rechtslage nach dem FrAG 2011 auf
8 67 Abs. 1 FPG iVm § 65b FPG - diese Normen entsprachen im Wesentlichen den davor geltenden § 86 Abs. 1 iVm
§ 87 FPG - zu grunden gewesen. Die fur Familienangehdrige von "nicht unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten”
Osterreichern geltende Verweisnorm des § 65b FPG wurde jedoch durch das FNG-Anpassungsgesetz,
BGBI. | Nr. 68/2013, mit Wirksamkeit ab 18. April 2013 dahin abgedndert, dass flur die genannte Personengruppe
8 67 FPG nicht mehr zur Anwendung kommt. Das gilt auch fir damals im Berufungsstadium anhangige Verfahren,
zumal das FNG-Anpassungsgesetz diesbeziiglich keine Ubergangsbestimmung enthélt. Dieser Rechtslagenanderung
hat der belangte UVS im Ergebnis Rechnung getragen, indem er im Spruch insoweit eine Maligabebestatigung des
erstinstanzlich erlassenen Aufenthaltsverbotes vorgenommen hat, dass gegen die Beschwerdefihrerin gemald § 52
[Abs. 1] FPG eine Rickkehrentscheidung und gemal § 53 Abs. [1 und] 2 Z 8 FPG ein Einreiseverbot erlassen wurde.Im
erstinstanzlichen Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 14. Mai 2007 wurde das gegen die mit einem
Osterreicher aufrecht verheiratete Beschwerdefiihrerin erlassene Aufenthaltsverbot noch auf Paragraph 86, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 87, FPG in der Fassung vor dem Fremdenrechtsidnderungsgesetz 2011 (FrAG 2011),
BGBI. | Nr. 38, gestltzt. Der vorliegend angefochtene Berufungsbescheid vom 13. Juni 2013 wurde erst nach dem
Inkrafttreten des FrAG 2011 (mit 1. Juli 2011) erlassen. Da fiir die Berufungsbehorde grundsatzlich die (Sach- und)
Rechtslage zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung maRgeblich ist, war von der belangten Behorde somit mangels
abweichender Ubergangsbestimmungen bereits die neue Rechtslage anzuwenden vergleiche , Punkt 1. der
Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 24. Janner 2013, ZI.2012/21/0212, mwN). Demzufolge ware das
Aufenthaltsverbot auf Basis der Rechtslage nach dem FrAG 2011 auf Paragraph 67, Absatz eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 65 b, FPG - diese Normen entsprachen im Wesentlichen den davor geltenden Paragraph 86, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 87, FPG - zu grinden gewesen. Die flr Familienangehoérige von "nicht unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten" Osterreichern geltende Verweisnorm des Paragraph 65 b, FPG wurde jedoch durch das FNG-
Anpassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, mit Wirksamkeit ab 18. April 2013 dahin abgedndert,
dass fir die genannte Personengruppe Paragraph 67, FPG nicht mehr zur Anwendung kommt. Das gilt auch fir damals
im  Berufungsstadium anhangige Verfahren, zumal das FNG-Anpassungsgesetz diesbeziiglich keine
Ubergangsbestimmung enthalt. Dieser Rechtslagendnderung hat der belangte UVS im Ergebnis Rechnung getragen,
indem er im Spruch insoweit eine Maligabebestdtigung des erstinstanzlich erlassenen Aufenthaltsverbotes
vorgenommen hat, dass gegen die Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 52, [Abs. 1] FPG eine Ruckkehrentscheidung
und gemaR Paragraph 53, Abs. [1 und] 2 Ziffer 8, FPG ein Einreiseverbot erlassen wurde.

Die genannten Bestimmungen des FPG lauten in der hier maRgeblichen Fassung des FrAG 2011:

"Rickkehrentscheidung
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8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen ist, sofern nicht anderes bestimmt ist, mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Die Ruckkehrentscheidung
wird mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise
in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fir die freiwillige
Ausreise nicht eingerdumt wurde. ...Paragraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen ist, sofern nicht anderes
bestimmt ist, mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt. Die Ruckkehrentscheidung wird mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehorigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen

Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. ...
Einreiseverbot

8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung wird ein Einreiseverbot unter Einem erlassen. Das Einreiseverbot ist die
Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung wird ein
Einreiseverbot unter Einem erlassen. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen

festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, firr die Dauer von mindestens 18 Monaten, héchstens
jedoch far funf Jahre zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat die Behdérde das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bericksichtigen, ob der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten oOffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige(2) Ein Einreiseverbot gemal3 Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von
mindestens 18 Monaten, hochstens jedoch fur funf Jahre zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu
berucksichtigen, ob der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Jsterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

n

Es ist unbestritten, dass sich die drittstaatszugehérige Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht rechtmaRig aufhélt und
demzufolge die im ersten Satz des § 52 Abs. 1 FPG normierte Voraussetzung fur die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung erflllt ist. Der belangte UVS ist erkennbar weiters davon ausgegangen, dass der zitierte,
grundsatzlich die Erlassung eines Einreiseverbotes rechtfertigende Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 8 FPG verwirklicht ist.
Er hat dabei - ohne allerdings diesbeziiglich ausdrickliche Feststellungen zu treffen - offenbar unterstellt, die
Beschwerdefiihrerin habe sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels und zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt auf die mit dem Osterreichischen Staatsblrger H. geschlossene Ehe berufen, obwohl sie mit ihrem
Ehemann ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt hat.Es ist unbestritten, dass sich die
drittstaatszugehérige Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht rechtmaRig aufhalt und demzufolge die im ersten Satz
des Paragraph 52, Absatz eins, FPG normierte Voraussetzung fur die Erlassung einer Rickkehrentscheidung erfullt ist.



Der belangte UVS ist erkennbar weiters davon ausgegangen, dass der zitierte, grundsatzlich die Erlassung eines
Einreiseverbotes rechtfertigende Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 8, FPG verwirklicht ist. Er hat dabei
- ohne allerdings diesbezlglich ausdrickliche Feststellungen zu treffen - offenbar unterstellt, die Beschwerdefuhrerin
habe sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels und zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt auf die mit dem
Osterreichischen Staatsbirger H. geschlossene Ehe berufen, obwohl sie mit ihrem Ehemann ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gefihrt hat.

Darauf bezieht sich die oben wortlich wiedergegebene Begriindung im angefochtenen Bescheid, die in der Beschwerde
dahin bemangelt wird, dass sich der belangte UVS mit den Ergebnissen des mehr als zehnjahrigen
Verwaltungsverfahrens in seiner Beweiswirdigung "mit lediglich drei Sdtzen" auseinandergesetzt habe. Danach sei
aber keinesfalls ersichtlich, worauf der UVS die von ihm getroffenen Annahmen gegriindet bzw. welche Uberlegungen
er bei der Beweiswirdigung angestellt habe.

Dieser Einwand ist berechtigt:

Gemal 8§ 60 AVG hat die Begriindung eines Bescheides (u.a.) die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
zu enthalten. Diesen Anforderungen werden die diesbezlglichen Ausfihrungen des belangten UVS nicht gerecht. Sie
lassen namlich zunachst nicht erkennen, weshalb den Angaben des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin zum
Bestehen einer Aufenthaltsehe gegeniber dem bestreitenden Vorbringen der Beschwerdefiihrerin der Vorzug
gegeben wurde, obwohl Ersterer auch wiederholt ein Zusammenleben mit der Beschwerdefiihrerin behauptet hatte.
Der Begrindung des angefochtenen Bescheides lasst sich auch nicht entnehmen, aufgrund welcher bei den
Erhebungen an verschiedenen Adressen und zu unterschiedlichen Zeitpunkten ermittelten Umstande vom fehlenden
Nachweis eines gemeinsamen Wohnsitzes der Eheleute auszugehen war. Schlie3lich fehlt auch eine nahere
Auseinandersetzung mit den Angaben der drei Zeuginnen, die jeweils ausgesagt hatten, die Beschwerdeflhrerin und
ihren Ehemann in deren Wohnung besucht zu haben und auch ihn zu kennen.GemaR Paragraph 60, AVG hat die
Begrindung eines Bescheides (u.a.) die bei der Beweiswlrdigung malRgebenden Erwagungen zu enthalten. Diesen
Anforderungen werden die diesbeziglichen Ausfihrungen des belangten UVS nicht gerecht. Sie lassen néamlich
zunachst nicht erkennen, weshalb den Angaben des Ehemannes der Beschwerdefihrerin zum Bestehen einer
Aufenthaltsehe gegenlber dem bestreitenden Vorbringen der Beschwerdeflhrerin der Vorzug gegeben wurde,
obwohl Ersterer auch wiederholt ein Zusammenleben mit der Beschwerdeflhrerin behauptet hatte. Der Begrindung
des angefochtenen Bescheides lasst sich auch nicht entnehmen, aufgrund welcher bei den Erhebungen an
verschiedenen Adressen und zu unterschiedlichen Zeitpunkten ermittelten Umstédnde vom fehlenden Nachweis eines
gemeinsamen Wohnsitzes der Eheleute auszugehen war. SchlieBlich fehlt auch eine nahere Auseinandersetzung mit
den Angaben der drei Zeuginnen, die jeweils ausgesagt hatten, die Beschwerdefihrerin und ihren Ehemann in deren
Wohnung besucht zu haben und auch ihn zu kennen.

Die bloRe Wiedergabe des Inhalts des Verwaltungsaktes, mégen sich daraus auch mehrere Anhaltspunkte fir das vom
belangten UVS angenommene Vorliegen einer Aufenthaltsehe ergeben, kann aber eine - fur die Parteien und den
Verwaltungsgerichtshof - nachvollziehbare Beweiswirdigung nicht ersetzen. Vielmehr muss sich aus der Begrindung
des UVS ableiten lassen, welche Schlisse er aus den einzelnen Ergebnissen der Ermittlungen gezogen hat (vgl. zum
Ganzen die Judikaturnachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 21 zu § 60)Die bloRBe Wiedergabe des Inhalts des
Verwaltungsaktes, moégen sich daraus auch mehrere Anhaltspunkte fir das vom belangten UVS angenommene
Vorliegen einer Aufenthaltsehe ergeben, kann aber eine - fir die Parteien und den Verwaltungsgerichtshof -
nachvollziehbare Beweiswiirdigung nicht ersetzen. Vielmehr muss sich aus der Begriindung des UVS ableiten lassen,
welche Schlisse er aus den einzelnen Ergebnissen der Ermittlungen gezogen hat vergleiche , zum Ganzen die
Judikaturnachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 21 zu Paragraph 60,).

Der belangte UVS ist im angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dass durch die Erlassung der gegenstandlichen
aufenthaltsbeendenden Malinahme in das Privatleben der Beschwerdefihrerin eingegriffen wird. Diese Annahme ist
schon aufgrund der Dauer ihres Aufenthalts in Osterreich (bis zur Bescheiderlassung) von mittlerweile fast 13 Jahren,
einer dem entsprechenden sozialen Integration und den sich aus dem Akt ergebenden Beschaftigungen gerechtfertigt.
Demnach hatte der belangte UVS eine Interessenabwagung am MalRstab des § 61 FPG vornehmen mussen. Diese
Bestimmung lautet in der hier maRgeblichen Fassung des FrAG 2011:Der belangte UVS ist im angefochtenen Bescheid
davon ausgegangen, dass durch die Erlassung der gegenstandlichen aufenthaltsbeendenden MaRRnahme in das
Privatleben der Beschwerdefilihrerin eingegriffen wird. Diese Annahme ist schon aufgrund der Dauer ihres Aufenthalts



in Osterreich (bis zur Bescheiderlassung) von mittlerweile fast 13 Jahren, einer dem entsprechenden sozialen
Integration und den sich aus dem Akt ergebenden Beschaftigungen gerechtfertigt. Demnach hatte der belangte UVS
eine Interessenabwagung am Malstab des Paragraph 61, FPG vornehmen mussen. Diese Bestimmung lautet in der

hier maRgeblichen Fassung des FrAG 2011:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 61. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 61, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung,
eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist."

Eine die genannten Kriterien berulcksichtigende Interessenabwagung ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu

entnehmen. Auch das wird in der Beschwerde zu Recht kritisiert.

AuBerdem ist der vorliegende Fall durch die Dauer des Verwaltungsverfahrens von insgesamt fast zehn Jahren und des
Berufungsverfahrens von mehr als sechs Jahren gekennzeichnet. Eine derart Gberlange Verfahrensdauer ware aber
nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Z 9 des oben zitierten 8 61 Abs. 2 FPG zu berucksichtigen gewesen, sondern es
ware flr eine dem Gesetz entsprechende Beurteilung der Voraussetzungen nach 8 61 FPG auch eine Verbreiterung der
Entscheidungsgrundlagen vorzunehmen gewesen. Uberdies wére bei der Frage der Aktualitét einer Gefdhrdung iSd
8 53 Abs. 2 FPG und bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes auch darauf Bedacht zu nehmen gewesen,
dass die EheschlieBung und die Berufung auf diese Ehe im Rahmen des Aufenthaltstitelverfahrens bereits im Juli 2003
erfolgt waren (vgl. idS das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2012, ZI. 2012/18/0173, und mehrere daran anschlie3ende
Erkenntnisse, etwa aus der letzten Zeit jenes vom 10. September 2013, ZI.2013/18/0064). Fur die gebotene
Verfahrenserganzung hatte sich aber am zweckmaRigsten - auch zur Verschaffung eines persénlichen Eindrucks - die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung angeboten, deren Unterlassung im Ubrigen im angefochtenen Bescheid
nicht begrindet wurde.AuBerdem ist der vorliegende Fall durch die Dauer des Verwaltungsverfahrens von insgesamt
fast zehn Jahren und des Berufungsverfahrens von mehr als sechs Jahren gekennzeichnet. Eine derart Uberlange
Verfahrensdauer ware aber nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Ziffer 9, des oben zitierten Paragraph 61, Absatz
2, FPG zu bericksichtigen gewesen, sondern es ware fir eine dem Gesetz entsprechende Beurteilung der
Voraussetzungen nach Paragraph 61, FPG auch eine Verbreiterung der Entscheidungsgrundlagen vorzunehmen
gewesen. Uberdies ware bei der Frage der Aktualitit einer Gefahrdung iSd Paragraph 53, Absatz 2, FPG und bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes auch darauf Bedacht zu nehmen gewesen, dass die EheschlieBung und die
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Berufung auf diese Ehe im Rahmen des Aufenthaltstitelverfahrens bereits im Juli 2003 erfolgt waren vergleiche , idS das
hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2012, ZI. 2012/18/0173, und mehrere daran anschlielende Erkenntnisse, etwa aus
der letzten Zeit jenes vom 10. September 2013, ZI. 2013/18/0064). Fur die gebotene Verfahrenserganzung hatte sich
aber am zweckmaRigsten - auch zur Verschaffung eines personlichen Eindrucks - die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung angeboten, deren Unterlassung im Ubrigen im angefochtenen Bescheid nicht begriindet wurde.

Im Hinblick auf die dargestellten Verfahrens- und Begrindungsmangel war somit der angefochtene Bescheid gemaf}
8§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Im
Hinblick auf die dargestellten Verfahrens- und Begrindungsmangel war somit der angefochtene Bescheid gemal}
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gema § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der (auf "Altfalle" gemal Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. Janner 2014
Schlagworte
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