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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber
die Beschwerde des T M in |, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstral3e 1, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 21. Juni 2012, ZI. UVS 26.12-31/2011-25,
betreffend einen Antrag auf Aufhebung eines unbefristeten Rickkehrverbotes (weitere Partei: Bundesministerin flr
Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer und die
Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des T M in romisch eins, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in
6900 Bregenz, WolfeggstraBe 1, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark
vom 21. Juni 2012, ZI. UVS 26.12-31/2011-25, betreffend einen Antrag auf Aufhebung eines unbefristeten

Rickkehrverbotes (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1976 geborene Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Gambia und befindet sich seit 2002 in Osterreich. Er
stellte am 13. November 2002 unter falscher Identitat einen Asylantrag, der im April 2004 vom Bundesasylamt
abgewiesen wurde. Nach Zurtckziehung der dagegen erhobenen Berufung im Oktober 2006 erwuchs dieser Bescheid
in Rechtskraft.

Mit unbekampft gebliebenem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 8. Juli 2003 wurde der
Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens nach § 28 Abs. 2 vierter Fall und Abs. 3 erster Fall SMG sowie wegen des
Vergehens nach § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. In der Folge
verhangte das genannte Gericht (wieder wegen VerstolRes gegen das SMG) noch nach den 88 31 und 40 StGB eine
zweimonatige Zusatzstrafe. Im Hinblick auf diese Verurteilungen wurde der Beschwerdefiihrer - unter Miteinbeziehung
der Untersuchungshaft - ab 21. Marz 2003 angehalten. Am 21. Juli 2005 wurde er bedingt aus der Strafhaft
entlassen.Mit unbekampft gebliebenem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 8. Juli 2003 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall und Absatz 3, erster Fall SMG
sowie wegen des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG zu einer dreijahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt. In der Folge verhangte das genannte Gericht (wieder wegen VerstolRes gegen das SMG) noch
nach den Paragraphen 31 und 40 StGB eine zweimonatige Zusatzstrafe. Im Hinblick auf diese Verurteilungen wurde
der Beschwerdefuhrer - unter Miteinbeziehung der Untersuchungshaft - ab 21. Marz 2003 angehalten. Am 21. Juli 2005
wurde er bedingt aus der Strafhaft entlassen.

Mittlerweile hatte die Bundespolizeidirektion Graz mit Bescheid vom 2. Oktober 2003 gegen ihn ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Der Beschwerdefuhrer verblieb allerdings auch nach seiner Haftentlassung - zu diesem
Zeitpunkt befand sich sein Asylverfahren noch im Berufungsstadium - im Bundesgebiet und heiratete hier
am 20. Juli 2006 eine dsterreichische Staatsburgerin.

Insbesondere unter Berufung auf diese Ehe beantragte der Beschwerdefiihrer im November 2009 die Aufhebung des
unbefristeten Aufenthaltsverbotes, das im Hinblick auf § 125 Abs. 3 zweiter Satz Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) mit
1. Janner 2006 zu einem unbefristeten Rickkehrverbot geworden war. Die Bundespolizeidirektion Graz wies diesen
Antrag auf Grundlage des (damaligen) § 65 Abs. 1 FPG mit Bescheid vom 1. April 2010 ab, der dagegen erhobenen
Berufung gab der Unabhéngige Verwaltungssenat flir die Steiermark (die belangte Behdrde) mit dem nunmehr
bekdmpften Bescheid vom 21. Juni 2012 keine Folge.Insbesondere unter Berufung auf diese Ehe beantragte der
Beschwerdefiihrer im November 2009 die Aufhebung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes, das im Hinblick auf
Paragraph 125, Absatz 3, zweiter Satz Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) mit 1. Janner 2006 zu einem unbefristeten
Ruckkehrverbot geworden war. Die Bundespolizeidirektion Graz wies diesen Antrag auf Grundlage des (damaligen)
Paragraph 65, Absatz eins, FPG mit Bescheid vom 1. April 2010 ab, der dagegen erhobenen Berufung gab der
Unabhangige Verwaltungssenat fiir die Steiermark (die belangte Behdrde) mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid
vom 21. Juni 2012 keine Folge.



Die belangte Behorde, die am 21. Marz 2012 eine Berufungsverhandlung durchgefuhrt hatte, hielt Uber das eingangs
Dargestellte hinaus insbesondere fest, dass der Beschwerdeflhrer laut dem angeflihrten Strafurteil vom 8. Juli 2003
von Sommer 2002 bis Februar 2003 groRe Mengen Heroin und Kokain gewerbsmafig in Verkehr gesetzt habe, um
damit seinen Lebensunterhalt zu finanzieren; er habe unbekannte Mengen Marihuana (nicht jedoch Heroin und
Kokain) konsumiert, sei aber nach Meinung des Gerichts nicht suchtgiftabhangig gewesen und habe den
Suchtgiftverkauf nicht zur Ermoglichung des Eigenkonsums getatigt. Nach der EheschlieBung vom 20. Juli 2006 - so die
belangte Behdrde weiter - habe er mit der Ehefrau und deren funf Kindern, die sie in die Ehe mitgebracht habe, in
Innsbruck gewohnt. Die Ehefrau habe (allerdings) als selbstandige Erndahrungsberaterin (zwischen Janner und
Oktober 2006) in Deutschland gearbeitet, wahrend der Beschwerdefuhrer ihre Kinder beaufsichtigt habe. Ohne mit der
Fremdenpolizei Riucksprache gehalten zu haben, sei dem Beschwerdefihrer dann vom Magistrat Innsbruck eine
Daueraufenthaltskarte ausgestellt worden, auf Grund welcher er legal verschiedenen Beschaftigungen habe
nachgehen konnen. In der Folge sei die Daueraufenthaltskarte jedoch "widerrufen" worden. 2007 habe der
Beschwerdefiihrer Mag. P. kennen gelernt, welche beim Land Tirol als Psychologin tatig sei, und sei mit ihr 2008 eine
intime Beziehung eingegangen; "bisher" sei jedoch kein gemeinsamer Wohnsitz begriindet worden. Von 2. Janner 2008
bis 1. Mai 2008 habe sich der Beschwerdeflhrer in Gambia aufgehalten, er telefoniere alle zwei bis drei Monate mit
seinen Eltern und vier Geschwistern, die in Gambia lebten.

Die belangte Behorde stellte weiter fest, dass der Beschwerdefiihrer "im Zusammenhang" mit Vergehen nach dem
SMG am 27. Janner 2009 gemeinsam mit seiner Ehefrau in Untersuchungshaft genommen worden sei. Wahrend das
Landesgericht Innsbruck die Ehefrau nach dem SMG zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt habe, sei der
Beschwerdefihrer mit Urteil vom 20. November 2009 (lediglich) wegen Schlepperei nach § 114 Abs. 1 FPG, begangen
Mitte Dezember 2008 bis 5. Janner 2009, zu einer dreimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden, wobei das Gericht
als strafmildernd die eingeschrankte Dispositionsfahigkeit des Beschwerdefihrers im Hinblick auf seine
Suchtgiftabhangigkeit gewertet habe. Gemal3 den Urteilsfeststellungen habe der Beschwerdefiihrer die oben genannte
Mag. P. veranlasst, einen Fremden mit dem Pkw von Innsbruck nach Feldkirch zu bringen, um diesem Fremden die
Weiterreise in die Schweiz zu ermdglichen.Die belangte Behdrde stellte weiter fest, dass der Beschwerdefihrer "im
Zusammenhang" mit Vergehen nach dem SMG am 27. Janner 2009 gemeinsam mit seiner Ehefrau in
Untersuchungshaft genommen worden sei. Wahrend das Landesgericht Innsbruck die Ehefrau nach dem SMG zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt habe, sei der Beschwerdefiihrer mit Urteil vom 20. November 2009 (lediglich)
wegen Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins, FPG, begangen Mitte Dezember 2008 bis 5. Janner 2009, zu einer
dreimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden, wobei das Gericht als strafmildernd die eingeschrankte
Dispositionsfahigkeit des Beschwerdefihrers im Hinblick auf seine Suchtgiftabhangigkeit gewertet habe. Gemald den
Urteilsfeststellungen habe der Beschwerdefiihrer die oben genannte Mag. P. veranlasst, einen Fremden mit dem Pkw
von Innsbruck nach Feldkirch zu bringen, um diesem Fremden die Weiterreise in die Schweiz zu erméglichen.

Der Beschwerdefiihrer habe ab Janner 2009 bis zuletzt (Marz 2012) negative "Drogen-Laborbefunde" vorgelegt. Er habe
im Schuljahr 2010/2011 an einer HTL das erste Semester eines Vorbereitungslehrganges erfolgreich abgelegt; ihm sei
ein weiterer Platz an dieser Schule zugesagt worden. Im Marz 2011 sei der Beschwerdefihrer nach Italien ausgereist,
wo er sich bis Marz 2012 bei Freunden oder Bekannten aufgehalten habe. Mag. P. habe ihn monatlich besucht, mit ihm
telefonisch Kontakt gehalten und ihm auch Geld zukommen lassen. Fir den Beschwerdefuhrer - so die belangte
Behorde abschlieBend - bestehe eine aufrechte Beschaftigungszusage einer ndher genannten GmbH, aulRerdem habe
"eine groBere Zahl von Personen" Uber die Initiative von Mag. P. Empfehlungsschreiben fur den Beschwerdeflihrer
verfasst.Der Beschwerdefihrer habe ab Janner 2009 bis zuletzt (Marz 2012) negative "Drogen-Laborbefunde"
vorgelegt. Er habe im Schuljahr 2010 aus 2011, an einer HTL das erste Semester eines Vorbereitungslehrganges
erfolgreich abgelegt; ihm sei ein weiterer Platz an dieser Schule zugesagt worden. Im Marz 2011 sei der
Beschwerdefiihrer nach Italien ausgereist, wo er sich bis Marz 2012 bei Freunden oder Bekannten aufgehalten habe.
Mag. P. habe ihn monatlich besucht, mit ihm telefonisch Kontakt gehalten und ihm auch Geld zukommen lassen. Fir
den Beschwerdefiihrer - so die belangte Behorde abschlieBend - bestehe eine aufrechte Beschaftigungszusage einer
naher genannten GmbH, auferdem habe "eine groRere Zahl von Personen" Uber die Initiative von Mag. P.
Empfehlungsschreiben fiir den Beschwerdefiihrer verfasst.

In  rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behoérde aus, dass der Beschwerdeflhrer beglnstigter
Drittstaatsangehoriger sei. Die Frage der Aufrechterhaltung des "Aufenthaltsverbotes" sei daher vor dem Hintergrund



des nunmehrigen § 67 Abs. 1 FPG - und damit gemessen an dem bei Verhangung des Aufenthaltsverbotes
anzulegenden Gefahrdungsmalistab aus Sicht des Beschwerdefiihrers unter milderem Blickwinkel - zu beleuchten.
Nach 8 67 Abs. 2 FPG " in der geltenden Fassung" hatte gegen den BeschwerdefUhrer (auBerdem) ein
Aufenthaltsverbot (nur) in der Dauer von héchstens zehn Jahren verhangt werden dirfen. Gemal3 der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kdnnten (aber) selbst die Grundung einer Familie sowie die berufliche und soziale
Integration eines Fremden nichts an der von ihm ausgehenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, die
wegen der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre, andern;
diese Umstande boten fur sich genommen keinen ausreichenden Anlass dafiir, von einem Wegfall der fir die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes maf3geblichen Griinde auszugehen. Der Gesinnungswandel eines Straftaters sei
grundsatzlich daran zu prifen, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten habe. Diesbezlglich ergebe sich, dass
das fur die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes mafRgebliche Verbrechen rund neun Jahre zurlckliege. Da der
Beschwerdeflihrer am 21. Juli 2005 aus der Haft entlassen worden sei, sich aber vom 27. Janner bis zum 3. Juli 2009
wieder in Haft befunden habe, habe der fir die Beurteilung des Wohlverhaltens des Beschwerdeflhrers mal3gebliche
Zeitraum in Freiheit nur ca. sechseinhalb Jahre betragen. Dies sei hinsichtlich Verbrechen nach dem SMG "relativ kurz",
zumal der Beschwerdefiihrer um die Jahreswende 2008/2009 noch suchtgiftabhangig gewesen und erst seit
Janner 2009 nicht mehr sichtig sei. In Anbetracht dessen, dass das Aufenthaltsverbot nach der geltenden Rechtslage
mit hochstens zehn Jahren zu befristen gewesen ware, diese Frist noch nicht abgelaufen sei und die Zeit des
Wohlverhaltens des Beschwerdeflhrers - unter Bertcksichtigung der weiteren Haft von finf Monaten im Jahr 2009 -
insgesamt nur etwa sechseinhalb Jahre betrage, sei die vom Verhalten des Beschwerdeflihrers ausgehende Gefahr
noch nicht weggefallen. Dabei komme es auf die Begehung der Schlepperei um die Jahreswende 2008/2009 gar nicht
an, sodass es keine Bedeutung habe, dass das seinerzeit gesetzte, nach § 114 Abs. 1 FPG in der bis 31. Dezember 2009
in Geltung stehenden Fassung sanktionierte Verhalten des Beschwerdefiihrers nunmehr lediglich den Tatbestand
einer Verwaltungslbertretung darstelle und dass "fremdenrechtliches Fehlverhalten" bei Unionsbirgern fur sich
genommen kein Grundinteresse der Gesellschaft berihren kénne.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde
aus, dass der Beschwerdefihrer beglnstigter Drittstaatsangehoriger sei. Die Frage der Aufrechterhaltung des
"Aufenthaltsverbotes" sei daher vor dem Hintergrund des nunmehrigen Paragraph 67, Absatz eins, FPG - und damit
gemessen an dem bei Verhdangung des Aufenthaltsverbotes anzulegenden Gefahrdungsmalistab aus Sicht des
Beschwerdefiihrers unter milderem Blickwinkel - zu beleuchten. Nach Paragraph 67, Absatz 2, FPG " in der geltenden
Fassung" hatte gegen den Beschwerdeflhrer (auRerdem) ein Aufenthaltsverbot (nur) in der Dauer von hdchstens
zehn Jahren verhangt werden durfen. GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes konnten (aber) selbst die
Grindung einer Familie sowie die berufliche und soziale Integration eines Fremden nichts an der von ihm
ausgehenden Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit, die wegen der besonderen Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre, andern; diese Umstande boéten fir sich genommen
keinen ausreichenden Anlass dafur, von einem Wegfall der fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes mal3geblichen
Grinde auszugehen. Der Gesinnungswandel eines Straftaters sei grundsatzlich daran zu prifen, ob und wie lange er
sich in Freiheit wohlverhalten habe. Diesbezuglich ergebe sich, dass das flr die Verhangung des Aufenthaltsverbotes
mafgebliche Verbrechen rund neun Jahre zurlickliege. Da der Beschwerdefihrer am 21. Juli 2005 aus der Haft
entlassen worden sei, sich aber vom 27. Janner bis zum 3. Juli 2009 wieder in Haft befunden habe, habe der fir die
Beurteilung des Wohlverhaltens des Beschwerdeflihrers mafigebliche Zeitraum in Freiheit nur ca. sechseinhalb Jahre
betragen. Dies sei hinsichtlich Verbrechen nach dem SMG "relativ kurz", zumal der Beschwerdefihrer um die
Jahreswende 2008 aus 2009, noch suchtgiftabhangig gewesen und erst seit Janner 2009 nicht mehr slchtig sei. In
Anbetracht dessen, dass das Aufenthaltsverbot nach der geltenden Rechtslage mit hdchstens zehn Jahren zu befristen
gewesen ware, diese Frist noch nicht abgelaufen sei und die Zeit des Wohlverhaltens des Beschwerdefihrers - unter
Berulcksichtigung der weiteren Haft von funf Monaten im Jahr 2009 - insgesamt nur etwa sechseinhalb Jahre betrage,
sei die vom Verhalten des Beschwerdeflihrers ausgehende Gefahr noch nicht weggefallen. Dabei komme es auf die
Begehung der Schlepperei um die Jahreswende 2008 aus 2009, gar nicht an, sodass es keine Bedeutung habe, dass
das seinerzeit gesetzte, nach Paragraph 114, Absatz eins, FPG in der bis 31. Dezember 2009 in Geltung stehenden
Fassung sanktionierte Verhalten des Beschwerdefihrers nunmehr lediglich den Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung darstelle und dass "fremdenrechtliches Fehlverhalten" bei Unionsburgern fur sich genommen
kein Grundinteresse der Gesellschaft berthren konne.

Unter dem Gesichtspunkt des 8 61 FPG sei zu bedenken, dass der Beschwerdeflihrer von seiner Ehefrau getrennt lebe.



Es sei aber seine Beziehung mit Mag. P. zu berucksichtigen. Wie die zahlreichen, Gber Initiative von Mag. P. erstatteten
Empfehlungsschreiben zeigten, habe der Beschwerdefihrer auch einen grof3en Bekanntenkreis. Er kénne auflerdem
far sich ins Treffen fUhren, dass er gute Deutschkenntnisse besitze, dass ihm ein Schulplatz zugesagt worden sei und
dass eine Beschaftigungszusage vorliege, weshalb er insoweit einer kinftigen Integration den Weg gebahnt habe. All
das mache aber "angesichts der Ubrigen angefiihrten Kriterien" die Aufrechterhaltung des "Aufenthaltsverbotes" nicht
unzuldssig.Unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 61, FPG sei zu bedenken, dass der Beschwerdefiihrer von seiner
Ehefrau getrennt lebe. Es sei aber seine Beziehung mit Mag. P. zu berlcksichtigen. Wie die zahlreichen, Gber Initiative
von Mag. P. erstatteten Empfehlungsschreiben zeigten, habe der BeschwerdeflUhrer auch einen groRRen
Bekanntenkreis. Er kdnne aulRerdem fUr sich ins Treffen fihren, dass er gute Deutschkenntnisse besitze, dass ihm ein
Schulplatz zugesagt worden sei und dass eine Beschaftigungszusage vorliege, weshalb er insoweit einer kinftigen
Integration den Weg gebahnt habe. All das mache aber "angesichts der Ubrigen angefiihrten Kriterien" die
Aufrechterhaltung des "Aufenthaltsverbotes" nicht unzulassig.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
22. Februar 2013, B 977/12-5, abgelehnt. Uber die dann an ihn abgetretene und erginzte Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung (im Juni 2012) zu Uberprifen hat. Weiters ist vorweg darauf hinzuweisen,
dass gemall dem letzten Satz des § 79 Abs. 11 VwWGG in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren - soweit (wie flir den vorliegenden "Altfall") durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz nicht anderes bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof
den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung (im Juni 2012) zu
Uberprufen hat. Weiters ist vorweg darauf hinzuweisen, dass gemaR dem letzten Satz des Paragraph 79, Absatz
11, VWGG in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
- soweit (wie fir den vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz nicht anderes
bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden
sind.

Im erstinstanzlichen Bescheid vom 1. April 2010 wurde der Aufhebungsantrag des Beschwerdeflhrers noch vor dem
Hintergrund des - Aufenthalts- und Rickkehrverbotes gleichermalen erfassenden - 8 65 Abs. 1 FPG in der Fassung vor
dem FrAG 2011 beurteilt. Der vorliegend angefochtene Berufungsbescheid vom 21. Juni 2012 wurde erst nach dem
Inkrafttreten des FrAG 2011 (mit 1. Juli 2011) erlassen. Da fiir die Berufungsbehérde grundsatzlich die (Sach- und)
Rechtslage zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung maRgeblich ist, war von der belangten Behdrde somit mangels
abweichender Ubergangsbestimmungen bereits die (damals) neue Rechtslage anzuwenden (vgl. Punkt 1. der
Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 24. Janner 2013, ZI. 2012/21/0212). Dem hat die belangte Behdrde in
ihrer Entscheidung durch Bezugnahme auf § 69 Abs. 2 FPG idF des FrAG 2011, der ohne Riicksicht auf die seinerzeitige
Rechtsposition des betroffenen Fremden als Grundlage fiir die Aufhebung von noch vor dem FrAG 2011 erlassenen
Aufenthaltsverboten in Betracht kommt (vgl. dazu Punkt 4. der Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom
28. August 2012, ZI.2012/21/0159), zwar Rechnung getragen. Da das seinerzeitige Aufenthaltsverbot jedoch (siehe
oben) zu einem Riickkehrverbot geworden war, ware richtig von § 60 Abs. 5 FPG idF des FrAG 2011 auszugehen
gewesen.Im erstinstanzlichen Bescheid vom 1. April 2010 wurde der Aufhebungsantrag des Beschwerdeflhrers noch
vor dem Hintergrund des - Aufenthalts- und Ruckkehrverbotes gleichermal3en erfassenden - Paragraph 65, Absatz
eins, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 beurteilt. Der vorliegend angefochtene Berufungsbescheid vom
21.Juni 2012 wurde erst nach dem Inkrafttreten des FrAG 2011 (mit 1. Juli 2011) erlassen. Da fiir die Berufungsbehérde
grundsatzlich die (Sach- und) Rechtslage zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung maligeblich ist, war von der belangten
Behoérde somit mangels abweichender Ubergangsbestimmungen bereits die (damals) neue Rechtslage anzuwenden
vergleiche , Punkt 1. der Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 24. Janner 2013, ZI. 2012/21/0212). Dem hat
die belangte Behorde in ihrer Entscheidung durch Bezugnahme auf Paragraph 69, Absatz 2, FPG in der Fassung des
FrAG 2011, der ohne Riicksicht auf die seinerzeitige Rechtsposition des betroffenen Fremden als Grundlage fir die
Aufhebung von noch vor dem FrAG 2011 erlassenen Aufenthaltsverboten in Betracht kommt vergleiche , dazu Punkt 4.
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der Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 28. August 2012, ZI. 2012/21/0159), zwar Rechnung getragen. Da
das seinerzeitige Aufenthaltsverbot jedoch (siehe oben) zu einem Rickkehrverbot geworden war, ware richtig von
Paragraph 60, Absatz 5, FPG in der Fassung des FrAG 2011 auszugehen gewesen.

Gemal’ 8 60 Abs. 5 FPG in der genannten Fassung ist ein Ruckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
wenn die Grunde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.Gemal3 Paragraph 60, Absatz 5, FPG in der
genannten Fassung ist ein Ruckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grunde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

Der von der belangten Behdrde herangezogene 8 69 Abs. 2 FPG enthalt eine idente Anordnung fur Aufenthaltsverbote.
Die zu § 69 Abs. 2 FPG ergangene Judikatur kommt daher sinngemaf3 auch im Rahmen des & 60 Abs. 5 FPG zum Tragen,
weshalb alleine dadurch, dass die belangte Behdrde verfehlt § 69 Abs. 2 FPG heranzog, der Beschwerdefihrer noch
nicht in Rechten verletzt wurde.Der von der belangten Behdérde herangezogene Paragraph 69, Absatz 2, FPG enthalt
eine idente Anordnung fur Aufenthaltsverbote. Die zu Paragraph 69, Absatz 2, FPG ergangene Judikatur kommt daher
sinngemaR auch im Rahmen des Paragraph 60, Absatz 5, FPG zum Tragen, weshalb alleine dadurch, dass die belangte
Behorde verfehlt Paragraph 69, Absatz 2, FPG heranzog, der Beschwerdeflihrer noch nicht in Rechten verletzt wurde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbots nur
dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die daftir mal3gebenden Umstdnde zu Gunsten
des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der
Verhdngung der MaRBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MalRnahme sprechenden Umstdnde
Bedacht zu nehmen ist (vgl. etwa Punkt 4.2. der Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 24. Janner 2012,
ZI. 2011/18/0267).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbots nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafiir mafl3gebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhdngung der MaRBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist vergleiche , etwa Punkt 4.2. der Entscheidungsgrinde des
hg. Erkenntnisses vom 24. Janner 2012, ZI. 2011/18/0267).

Die belangte Behdrde hat richtig erkannt, dass sie bei Beurteilung der Frage, ob in Bezug auf den Beschwerdeflhrer
eine die Aufrechterhaltung der MaRBnahme tragende Gefahrlichkeitsprognose weiterhin zu treffen sei, im Hinblick auf
die aufrechte Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbilrgerin - gemessen an der seinerzeitigen Verhangung des
Aufenthaltsverbotes - auf den fur ihn glinstigeren Prognosemalstab nach § 67 Abs. 1 FPG (in der Fassung des
FrAG 2011) abzustellen hatte. Es war also im Sinn der Anforderungen dieser Bestimmung zu prifen, ob zum
Bescheiderlassungszeitpunkt auf Grund des persdnlichen Verhaltens des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit - noch - gefdhrdet ist, wobei dieses persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt, darstellen muss. Dass nach § 54 Abs. 3 FPG gegen
den Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides hdchstens ein zehnjahriges und kein
unbefristetes Riuckkehrverbot hatte erlassen werden durfen, ist fallbezogen hingegen im Hinblick auf die noch nicht
zehnjahrige Dauer des seinerzeitigen Ruckkehrverbotes ohne Relevanz (vgl. dazu naher sinngemafl Punkt 4.4. der
Entscheidungsgrinde des zuvor genannten hg. Erkenntnisses vom 24. Janner 2012).Die belangte Behorde hat richtig
erkannt, dass sie bei Beurteilung der Frage, ob in Bezug auf den Beschwerdefiihrer eine die Aufrechterhaltung der
MalRnahme tragende Gefahrlichkeitsprognose weiterhin zu treffen sei, im Hinblick auf die aufrechte Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin - gemessen an der seinerzeitigen Verhangung des Aufenthaltsverbotes - auf den fur
ihn glinstigeren PrognosemaRstab nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG (in der Fassung des FrAG 2011) abzustellen
hatte. Es war also im Sinn der Anforderungen dieser Bestimmung zu prifen, ob zum Bescheiderlassungszeitpunkt auf
Grund des personlichen Verhaltens des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit - noch - gefahrdet
ist, wobei dieses personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berihrt, darstellen muss. Dass nach Paragraph 54, Absatz 3, FPG gegen den Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides hochstens ein zehnjahriges und kein unbefristetes
Ruckkehrverbot hatte erlassen werden durfen, ist fallbezogen hingegen im Hinblick auf die noch nicht zehnjahrige
Dauer des seinerzeitigen Rickkehrverbotes ohne Relevanz vergleiche , dazu naher sinngemal Punkt 4.4. der
Entscheidungsgriinde des zuvor genannten hg. Erkenntnisses vom 24. Janner 2012).

Die belangte Behorde ging davon aus, dass vom Beschwerdeflihrer nach wie vor eine Gefahr im Sinn des 8§ 67
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Abs. 1 FPG ausgehe. Das ergebe sich schon allein aus den seinerzeitigen VerstoRen gegen das SMG. Dabei rdumte die
belangte Behotrde ein, dass diese VerstdBe bereits "rund neun Jahre" (genauer: neun Jahre und vier Monate)
zuruickliegen. Nach der Entlassung aus der Strafhaft habe sich der Beschwerdefuhrer aber bis zur Erlassung des
bekampften Bescheides "nur ca. sechseinhalb Jahre" in Freiheit befunden, was als malgeblicher Zeitraum fir die
Beurteilung des Wohlverhaltens des nach dem SMG nicht mehr straffallig gewordenen Beschwerdefiihrers "relativ
kurz" sei. Dabei sei auch zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer erst seit Janner 2009 als nicht mehr stichtig zu
gelten habe.Die belangte Behdrde ging davon aus, dass vom Beschwerdefihrer nach wie vor eine Gefahr im Sinn des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG ausgehe. Das ergebe sich schon allein aus den seinerzeitigen Versto3en gegen das
SMG. Dabei rdaumte die belangte Behorde ein, dass diese VerstdRe bereits "rund neun Jahre" (genauer: neun Jahre und
vier Monate) zurlckliegen. Nach der Entlassung aus der Strafhaft habe sich der Beschwerdefuhrer aber bis zur
Erlassung des bekampften Bescheides "nur ca. sechseinhalb Jahre" in Freiheit befunden, was als maligeblicher
Zeitraum fUr die Beurteilung des Wohlverhaltens des nach dem SMG nicht mehr straffdllig gewordenen
Beschwerdeflhrers "relativ kurz" sei. Dabei sei auch zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer erst seit
Janner 2009 als nicht mehr slchtig zu gelten habe.

Diese Uberlegungen greifen im vorliegenden Fall zu kurz.

Es ist unbestritten, dass bei Suchtgiftdelikten bekanntermal3en eine hohe Riickfallsquote besteht und dass ein grof3es
offentliches Interesse an der Bekampfung dieser gefahrlichen Kriminalitdtsform sowohl unter dem Blickwinkel der
offentlichen Ordnung und Sicherheit als auch unter dem Gesichtspunkt anderer in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter
offentlicher Interessen gegeben ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 2009, ZI. 2007/21/0545, oder vom
30. April 2009, ZI.2008/21/0132). Vor diesem Hintergrund ist es zwar richtig, dass es eines maRgeblichen
Beobachtungszeitraumes bedarf, innerhalb dessen sich ein nach dem SMG straffdllig gewordener Fremder - in
Freiheit - bewahrt haben muss, um von einem Wegfall der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen zu kénnen.
Das trifft angesichts der seinerzeitigen Tathandlungen des Beschwerdefihrers (gewerbsmaRiges Inverkehrbringen
groBer Mengen von Heroin und Kokain zur Finanzierung des Lebensunterhalts) fallbezogen in besonderem Malf3 zu.
Ebenso darf aber auch nicht auBBer Betracht gelassen werden, dass es beim Beschwerdefiihrer zu einer grundlegenden
Anderung seiner Lebensverhéltnisse gekommen ist. Wahrend er bei Begehung der seinerzeitigen Straftaten keinerlei
Integrationsmerkmale aufzuweisen hatte und mittelloser Asylwerber war, hat er in der Zwischenzeit eine
Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet, sich gute Deutschkenntnisse angeeignet und Weiterbildungsmalinahmen
gesetzt. Vor allem aber ist er, wie sich aus den im Verwaltungsverfahren vorgelegten - in den Worten der belangten
Behorde - "zahlreichen Empfehlungsschreiben" ergibt, insbesondere seit Eingehen der Beziehung mit Mag. P.
offenkundig in einem MaR stabilisiert, dass ohne gegenteilige Anhaltspunkte nicht mehr davon ausgegangen werden
kann, von ihm gehe noch eine aktuelle Gefahr im Sinn des § 67 Abs. 1 FPG aus. Vordergrindiger Ausdruck dieser
Stabilisierung ist der unstrittige Umstand, dass der Beschwerdeflhrer seit Janner 2009 nicht mehr drogensuchtig ist.
Jedenfalls beginnend mit diesem Zeitpunkt muss dem Beschwerdeflhrer - die belangte Behdrde vermochte nichts
Gegenteiliges aufzuzeigen - eine uneingeschrankt positive Entwicklung attestiert werden, was gegen das Fortbestehen
einer maRBgeblichen Gefdhrdung spricht (siehe zu ahnlichen Konstellationen neben den beiden zuletzt genannten
Erkenntnissen vom 17. Marz 2009 und vom 30. April 2009 aus jlingerer Zeit auch das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2012,
Z1.2012/18/0026). Daran vermag auch die um den Jahreswechsel 2008/2009 verwirklichte Schlepperei nichts zu
andern, zumal schon die belangte Behorde darauf hingewiesen hat, dass es sich dabei um ein Fehlverhalten handelte,
welches seit 1. Janner 2010 nur mehr verwaltungsstrafrechtlich (nach § 120 Abs. 3 Z 1 FPG) zu ahnden ware. Zwar lasst
sich nicht sagen - insoweit missversteht die belangte Behdrde das von ihr in diesem Zusammenhang zitierte, nicht
auch Schlepperei betreffende hg. Erkenntnis vom 19. April 2012, ZI. 2010/21/0110 -, dass die Begehung von nur
verwaltungsstrafrechtlich sanktionierter Schlepperei in einem Fall wie dem vorliegenden véllig auRBer Betracht zu
bleiben hat. Angesichts der blo einmaligen Tatbegehung, die zudem nicht auf die gleiche schadliche Neigung wie die
seinerzeitige Suchtgiftdelinquenz zurlckzufihren ist, und der seither verstrichenen Zeit sowie der schon
angesprochenen Stabilisierung der Situation des Beschwerdeflhrers ist aber trotz seiner Vorgeschichte die Aktualitat
einer maf3geblichen Gefahrdung auch unter Bedachtnahme darauf nicht zu erkennen.Es ist unbestritten, dass bei
Suchtgiftdelikten bekanntermaRen eine hohe Ruckfallsquote besteht und dass ein grolRes 6ffentliches Interesse an der
Bekampfung dieser gefahrlichen Kriminalitdtsform sowohl unter dem Blickwinkel der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit als auch unter dem Gesichtspunkt anderer in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannter &ffentlicher Interessen
gegeben ist vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 2009, ZI. 2007/21/0545, oder vom 30. April 2009,
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Z].2008/21/0132). Vor diesem Hintergrund ist es zwar richtig, dass es eines mal3geblichen Beobachtungszeitraumes
bedarf, innerhalb dessen sich ein nach dem SMG straffallig gewordener Fremder - in Freiheit - bewahrt haben muss,
um von einem Wegfall der von ihm ausgehenden Gefdhrlichkeit ausgehen zu kénnen. Das trifft angesichts der
seinerzeitigen Tathandlungen des Beschwerdefuhrers (gewerbsmaRiges Inverkehrbringen groRer Mengen von Heroin
und Kokain zur Finanzierung des Lebensunterhalts) fallbezogen in besonderem Mal zu. Ebenso darf aber auch nicht
auBer Betracht gelassen werden, dass es beim Beschwerdefiihrer zu einer grundlegenden Anderung seiner
Lebensverhaltnisse gekommen ist. Wahrend er bei Begehung der seinerzeitigen Straftaten keinerlei
Integrationsmerkmale aufzuweisen hatte und mittelloser Asylwerber war, hat er in der Zwischenzeit eine
Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet, sich gute Deutschkenntnisse angeeignet und Weiterbildungsmalinahmen
gesetzt. Vor allem aber ist er, wie sich aus den im Verwaltungsverfahren vorgelegten - in den Worten der belangten
Behorde - "zahlreichen Empfehlungsschreiben" ergibt, insbesondere seit Eingehen der Beziehung mit Mag. P.
offenkundig in einem MafR stabilisiert, dass ohne gegenteilige Anhaltspunkte nicht mehr davon ausgegangen werden
kann, von ihm gehe noch eine aktuelle Gefahr im Sinn des Paragraph 67, Absatz eins, FPG aus. Vordergrindiger
Ausdruck dieser Stabilisierung ist der unstrittige Umstand, dass der Beschwerdeflihrer seit Janner 2009 nicht mehr
drogensuchtig ist. Jedenfalls beginnend mit diesem Zeitpunkt muss dem Beschwerdeflhrer - die belangte Behorde
vermochte nichts Gegenteiliges aufzuzeigen - eine uneingeschrankt positive Entwicklung attestiert werden, was gegen
das Fortbestehen einer maRgeblichen Gefdhrdung spricht (siehe zu ahnlichen Konstellationen neben den beiden
zuletzt genannten Erkenntnissen vom 17. Marz 2009 und vom 30. April 2009 aus jungerer Zeit auch das hg. Erkenntnis
vom 19. Juni 2012, ZI. 2012/18/0026). Daran vermag auch die um den Jahreswechsel 2008 aus 2009, verwirklichte
Schlepperei nichts zu andern, zumal schon die belangte Behdrde darauf hingewiesen hat, dass es sich dabei um ein
Fehlverhalten handelte, welches seit 1. Janner 2010 nur mehr verwaltungsstrafrechtlich (nach Paragraph 120, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG) zu ahnden ware. Zwar lasst sich nicht sagen - insoweit missversteht die belangte Behdrde das von ihr
in diesem Zusammenhang zitierte, nicht auch Schlepperei betreffende hg. Erkenntnis vom 19. April 2012,
ZI. 2010/21/0110 -, dass die Begehung von nur verwaltungsstrafrechtlich sanktionierter Schlepperei in einem Fall wie
dem vorliegenden véllig auBer Betracht zu bleiben hat. Angesichts der blo3 einmaligen Tatbegehung, die zudem nicht
auf die gleiche schadliche Neigung wie die seinerzeitige Suchtgiftdelinquenz zurickzufUhren ist, und der seither
verstrichenen Zeit sowie der schon angesprochenen Stabilisierung der Situation des Beschwerdeflhrers ist aber trotz
seiner Vorgeschichte die Aktualitdt einer maligeblichen Gefdhrdung auch unter Bedachtnahme darauf nicht zu
erkennen.

Nach dem Gesagten kann der Beurteilung der belangten Behdrde, es sei auch nach dem nunmehr heranzuziehenden
Mal3stab vom Fortbestand einer zu Lasten des Beschwerdefihrers zu treffenden Gefdhrdungsprognose auszugehen,
nicht beigetreten werden. Der bekdmpfte Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.Nach dem Gesagten kann der Beurteilung der belangten Behorde, es sei auch nach dem
nunmehr heranzuziehenden Malistab vom Fortbestand einer zu Lasten des Beschwerdefuhrers zu treffenden
Geféhrdungsprognose auszugehen, nicht beigetreten werden. Der bekampfte Bescheid war daher gemald Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werdenVon der
Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der (auf "Altfalle" gemal3 &8 3 Z. 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemald Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter
anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. Janner 2014
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Besondere Rechtsgebiete Mangel der Berechtigung zur
Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation
Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
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