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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrdte Dr. Robl,
Mag. Eder, Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des
G, vertreten durch Dr. Franz Serajnik, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Pernhartgasse 8/3, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fir Inneres vom 1. Oktober 2012, ZI. 162.481/2-111/4/12, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines indischen Staatsangehorigen, vom 19. Dezember 2011 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 41a Abs. 9 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers, eines indischen
Staatsangehorigen, vom 19. Dezember 2011 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begriindung fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer sei "zuletzt" am 7. Juni 2005
illegal eingereist und habe am selben Tag einen Asylantrag eingebracht. Dieser Antrag sei mit Bescheid des
Bundesasylamtes iVm einer Ausweisung negativ erledigt worden. Die dagegen eingebrachte Berufung habe der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 5. Oktober 2011 als unbegriindet abgewiesen.Zur Begrindung fuhrte die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer sei "zuletzt" am 7. Juni 2005 illegal eingereist und habe am
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selben Tag einen Asylantrag eingebracht. Dieser Antrag sei mit Bescheid des Bundesasylamtes in Verbindung mit einer
Ausweisung negativ erledigt worden. Die dagegen eingebrachte Berufung habe der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
5. Oktober 2011 als unbegrindet abgewiesen.

Im Zuge des Asylverfahrens sei bereits eine umfassende Abwagung im Sinne des Art. 8 EMRK durchgefiihrt worden.
Den nunmehrigen Antrag habe der BeschwerdefUhrer nicht naher begrindet. Die Aufenthaltsbehdrde habe die
Notwendigkeit einer neuerlichen Beurteilung gemaR Art. 8 EMRK erkannt. Der BeschwerdeflUhrer habe lediglich ein
vorubergehendes Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz gehabt. In einer Stellungnahme vom 22. Februar 2011
(richtig: 2012) habe der Beschwerdeflihrer angegeben, dass er als selbstandig erwerbstatiger Marktfahrer tatig ware.
AuBerdem ware er krankenversichert und auf keinerlei Unterstitzung angewiesen. Er habe nicht angegeben, dass sich
Familienangehorige im Bundesgebiet befanden. Erst "im Zuge" der Berufung habe der Beschwerdeflhrer angegeben,
dass er eine Lebensgefahrtin hatte und "personliche Beziehungen zu Verwandten".Im Zuge des Asylverfahrens sei
bereits eine umfassende Abwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK durchgeftihrt worden. Den nunmehrigen Antrag habe
der BeschwerdefUhrer nicht ndher begriindet. Die Aufenthaltsbehdrde habe die Notwendigkeit einer neuerlichen
Beurteilung gemaR Artikel 8 EMRK erkannt. Der Beschwerdefihrer habe lediglich ein vorlbergehendes
Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz gehabt. In einer Stellungnahme vom 22. Februar 2011 (richtig: 2012) habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, dass er als selbstandig erwerbstatiger Marktfahrer tatig ware. AuBerdem waére er
krankenversichert und auf keinerlei Unterstitzung angewiesen. Er habe nicht angegeben, dass sich
Familienangehorige im Bundesgebiet befanden. Erst "im Zuge" der Berufung habe der Beschwerdeflhrer angegeben,
dass er eine Lebensgefahrtin hatte und "persdnliche Beziehungen zu Verwandten".

Aus dem gesamten Verwaltungsakt sei nicht erkennbar, dass familidre Bindungen des Beschwerdefiihrers im
dsterreichischen Bundesgebiet bestiinden. Uber seine Lebensgefahrtin habe er keine niheren Angaben gemacht.
Durch den illegalen Aufenthalt habe der Beschwerdefihrer gegen fremdenrechtliche Bestimmungen verstof3en.

Es sei im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemafl3 8 11 Abs. 3 NAG iVm Art. 8 EMRK
nicht erkennbar, dass im Besonderen seit der Erlassung der Ausweisung durch den Asylgerichtshof bis zur jetzigen
Entscheidung ein derart maRgeblich geanderter Sachverhalt eingetreten ware, dass dem Beschwerdefiihrer
zwangslaufig der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ware. Aus dem Akteninhalt sei nicht ersichtlich, ob der
Beschwerdefiihrer tatsachlich eine Deutschprufung auf dem Niveau A2 abgelegt habe. Auch Uber seine angebliche
Beschaftigung halte er sich sehr bedeckt, obwohl er im verwaltungsbehordlichen Verfahren Gelegenheit gehabt habe,
relevante Unterlagen vorzulegen. Der Beschwerdefiihrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. An der von ihm
angegebenen Anschrift seien auBer ihm noch drei weitere mannliche Personen gemeldet, weshalb auszuschlieRen sei,
dass er mit der von ihm genannten Lebensgefahrtin im gemeinsamen Haushalt lebe. Ein Familienleben in Osterreich
bestehe demnach nicht.Es sei im Hinblick auf die Berulcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph
11, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK nicht erkennbar, dass im Besonderen seit der Erlassung der
Ausweisung durch den Asylgerichtshof bis zur jetzigen Entscheidung ein derart maRgeblich gedanderter Sachverhalt
eingetreten ware, dass dem Beschwerdeflhrer zwangslaufig der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ware. Aus dem
Akteninhalt sei nicht ersichtlich, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich eine Deutschprifung auf dem Niveau A2
abgelegt habe. Auch Uber seine angebliche Beschaftigung halte er sich sehr bedeckt, obwohl er im
verwaltungsbehordlichen  Verfahren Gelegenheit gehabt habe, relevante Unterlagen vorzulegen. Der
Beschwerdefiihrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. An der von ihm angegebenen Anschrift seien auBer ihm
noch drei weitere mannliche Personen gemeldet, weshalb auszuschlieRen sei, dass er mit der von ihm genannten
Lebensgefihrtin im gemeinsamen Haushalt lebe. Ein Familienleben in Osterreich bestehe demnach nicht.

Nach Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers gelange die Behdrde
zum Ergebnis, dass die 6ffentlichen Interessen in Bezug auf die Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens
Uberwogen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist anzumerken, dass angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Oktober 2012 die
Bestimmungen des NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 50/2012 anzuwenden sind.Eingangs ist anzumerken, dass
angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Oktober 2012 die Bestimmungen des NAG in der Fassung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/50

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, anzuwenden sind.

Weiters sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG),BGBI. | Nr. 33/2013, nicht
anderes bestimmt ist, gemal § 79 Abs. 11 VwWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Weiters sind, soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, nicht
anderes bestimmt ist, gemaR Paragraph 79, Absatz 11, VwWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2013, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren die bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall
zu.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 41a Abs. 9 NAG setzt u.a. voraus, dass dies gemaR § 11 Abs. 3 NAG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG setzt u.a. voraus, dass dies gemafd Paragraph 11, Absatz 3, NAG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Der BeschwerdefUhrer wirft der belangten Behdrde eine Verletzung von Verfahrensvorschriften derart vor, dass diese
"weder eigene Erhebungsschritte unternommen noch dem Beschwerdefiihrer konkrete Mitwirkungsaufforderungen
zugehen" habe lassen. Der Behdérde seien Unterlagen und Aussagen vorgelegen und sie hatte weitere Unterlagen hiezu
beim Beschwerdefihrer anfordern kénnen, die sie in die Lage versetzt hatten, den Sachverhalt ausreichend zu
erheben und festzustellen. Die belangte Behdrde habe den Beschwerdefiihrer mit keinem Wort wissen lassen, ob und
welche Sachverhaltselemente sie mit ihm allenfalls noch erdrtern wolle.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Grundsatzlich liegt es namlich am Fremden, integrationsbegriindende Umstande, denen maRgebliche Bedeutung
zukommen konnte, geltend zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. September 2007, 2007/21/0312).Mit diesem
Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Grundsatzlich liegt
es namlich am Fremden, integrationsbegrindende Umstande, denen maRgebliche Bedeutung zukommen kdnnte,
geltend zu machen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. September 2007, 2007/21/0312).

Aus der im Verwaltungsakt erliegenden Niederschrift der 6ffentlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am
7. Juni 2011 geht hervor, dass der BeschwerdeflUhrer auf die Frage nach familidren oder privaten Beziehungen
geantwortet hat: "Ich hatte eine Beziehung, aber jetzt nicht mehr. Ich bin nicht verheiratet und habe keine Kinder."
Auch in der Stellungnahme vom 22. Februar 2012 legte der Beschwerdefiihrer lediglich dar, dass er als Marktfahrer
selbstandig erwerbstatig und krankenversichert sei. Erst in der gegenstandlichen Berufung gab er an, dass er "in
Osterreich nicht nur Verwandte, sondern auch eine familiendhnliche Beziehung" habe. Er habe im Inland "sowohl
persoénliche Beziehungen zu Verwandten wie auch zu einer Lebensgefahrtin". Auch dabei unterlieB er jedoch jegliche
Konkretisierung dieser integrationsbegrindenden Umstande. Erst in der Beschwerde bringt er vor, dass er seit
langerem eine Beziehung zu einer namentlich genannten &sterreichischen Staatsbirgerin habe, mit der er
"familiendhnliche Beziehungen pflege". Weiters lebe in Osterreich sein einziger Cousin, ein &sterreichischer
Staatsbulrger, mit dem er sehr verbunden sei.

Wie bereits ausgefuhrt ware es jedoch dem BeschwerdeflUhrer oblegen, integrationsbegrindende Umstande, hier vor
allem im Zusammenhang mit der behaupteten Lebensgemeinschaft mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin, im
Verwaltungsverfahren konkret vorzubringen.

Es ist auch keine etwa dem hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2011,2007/18/0917, zugrunde liegende Konstellation gegeben,
in der die belangte Behdrde wegen der langen Dauer des Berufungsverfahrens Erhebungen zur aktuellen familiaren
bzw. privaten Situation des Fremden hatte anstellen mussen.

Der belangten Behorde kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie eine Interessenabwagung nach
Art. 8 EMRK in erster Linie unter Heranziehung der vom BeschwerdefUhrer bereits im Verwaltungsverfahren geltend
gemachten Umstdnde vorgenommen hat. Im Ubrigen enthilt die Beschwerde keine Argumente gegen die
behordlichen Ausfihrungen, dass an der Anschrift des Beschwerdefiihrers drei weitere mannliche Personen gemeldet
seien und dies gegen eine Wohngemeinschaft mit einer Lebensgefahrtin spreche.Der belangten Behorde kann daher
nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie eine Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK in erster Linie unter
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Heranziehung der vom Beschwerdeflihrer bereits im Verwaltungsverfahren geltend gemachten Umstande
vorgenommen hat. Im Ubrigen enthélt die Beschwerde keine Argumente gegen die behérdlichen Ausfihrungen, dass
an der Anschrift des Beschwerdefiihrers drei weitere mannliche Personen gemeldet seien und dies gegen eine
Wohngemeinschaft mit einer Lebensgefahrtin spreche.

Davon ausgehend ist das Ergebnis dieser Interessenabwdgung auch nicht zu beanstanden. Den genannten
personlichen Interessen des Beschwerdefihrers steht namlich das groRRe offentliche Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften gegentiber, das von Fremden grundsatzlich fordert, nach Abweisung ihrer Asylantrage
den rechtmaBigen Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wieder herzustellen. Der im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides ca. siebenjahrige inlandische Aufenthalt des Beschwerdefuhrers fuhrt auch in
Verbindung mit seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht dazu, dass dem Beschwerdefuhrer zur Vermeidung eines
unzuldssigen Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK entgegen dem genannten 6ffentlichen Interesse ein Aufenthaltstitel
erteilt werden musste.Davon ausgehend ist das Ergebnis dieser Interessenabwagung auch nicht zu beanstanden. Den
genannten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers steht namlich das groRe offentliche Interesse an der
Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften gegentber, das von Fremden grundsatzlich fordert, nach Abweisung ihrer
Asylantrage den rechtmaRigen Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wieder herzustellen. Der im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides ca. siebenjahrige inlandische Aufenthalt des Beschwerdefuhrers fuhrt
auch in Verbindung mit seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht dazu, dass dem Beschwerdeflhrer zur Vermeidung
eines unzuldssigen Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK entgegen dem genannten o&ffentlichen Interesse ein
Aufenthaltstitel erteilt werden musste.

Die belangte Behorde versagte daher zu Recht den beantragten Aufenthaltstitel.

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtsverletzung nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR
§8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete
Rechtsverletzung nicht anhaftet, war die Beschwerde gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Von der Durchfihrung der vom Beschwerdeflhrer in eventu beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2
Z 6 VWGG Abstand genommen werden.Von der Durchfihrung der vom Beschwerdeflhrer in eventu beantragten
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG Abstand genommen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.
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