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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG §113 Absl Z1;
VwGG §30 Abs2;
1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 gliltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
3. ASVG § 113 gdiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2007
5. ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
1. VwGG § 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG § 30 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Dipl. Ing. H, vertreten durch Mag. Wolfgang Moser,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wachtergasse 1/11, der gegen den Bescheid der belangten Behdrde
Landeshauptmann von Niederdsterreich vom 7. November 2013, ZI. GS5-948/740-2010, betreffend
Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR§ 113 Abs. 1 Z 1 ASVG (mitbeteiligte Partei:
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Pdlten, Kremser Landstralle 3), erhobenen und zur
hg. ZI.2013/08/0287 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Dipl. Ing. H, vertreten durch Mag. Wolfgang
Moser, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wachtergasse 1/11, der gegen den Bescheid der belangten Behdrde
Landeshauptmann von Niederdsterreich vom 7. November 2013, ZI. GS5-948/740-2010, betreffend
Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemald Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG (mitbeteiligte
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Partei: Niederosterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Pblten, Kremser LandstralRe 3), erhobenen und
zur hg. ZI.2013/08/0287 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegebenGemafR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird
dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriindung

Gemal § 79 Abs. 11 VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Gemal Paragraph 79,
Absatz 11, VwGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

GemalR § 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht
entgegenstehen und nach Abwagung aller berlhrter Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausiibung der
mit Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflihrer ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.Gemall Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, insoweit dem zwingende oOffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach Abwagung
aller berlhrter Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fiir den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden
ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. unter anderem den hg. Beschluss eines verstarkten
Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A) erforderlich, dass die beschwerdefihrende Partei schon in
ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen
Umstanden sich der von ihr behauptete unverhaltnismaBige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage
des Falles die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen
lassen. Ein bloBer Vermdégensnachteil, der im Falle des Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im
Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, ist fur sich allein genommen noch kein unverhaltnismafiger
Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VwGG, sofern nicht besondere Umstande hinzutreten.Um die vom
Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , unter anderem den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A) erforderlich, dass die beschwerdefiihrende Partei schon in ihrem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich
der von ihr behauptete unverhaltnismaBige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen. Ein
bloBer Vermdgensnachteil, der im Falle des Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen
wieder ausgeglichen werden kann, ist fur sich allein genommen noch kein unverhaltnismaBiger Nachteil im
Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG, sofern nicht besondere Umstande hinzutreten.

Solche besonderen Umstande macht der Beschwerdefuhrer nicht geltend. Er bringt in seinem Antrag lediglich
vor, dass es im vorliegenden Fall nicht nur um die festgesetzte Beitragsnachweisung, also um eine
Geldleistung des Beschwerdeflihrers gehe, sondern auch um steuerliche und beitragsrechtliche
Auswirkungen auf die betroffenen Versicherten. Bei unverziglichem Vollzug des bekampften Bescheides
wurde es im Fall der Behebung durch den Verwaltungsgerichtshof zu komplizierten Rickberechnungen der
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Beitragsnachweisungen und Einkommenssteuern kommen, weshalb die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung sogar im oOffentlichen Interesse liege. Auf der anderen Seite stiinden zwingende o6ffentliche
Interessen einer Bewilligung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Dieses Vorbringen enthalt weder eine Darlegung der wirtschaftlichen Situation der beschwerdefiihrenden
Partei, noch eine nahere Konkretisierung des behaupteten Nachteils,

sodass dem Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht stattzugeben war.
Wien, am 23. Janner 2014
Schlagworte
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