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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 844a 71;
VStG 844a;
1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofrate
Dr. Hinterwirth und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde des H M
in H, vertreten durch die Schwartz Huber-Medek & Partner Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Stubenring 2, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 26. September 2013, ZI. UVS- 06/9/6993/2012-11,
betreffend Ubertretung des AWG 2002, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem damit vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich Folgendes:

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien (der Erstbehdrde) vom 15. Mai 2012 wurde dem Beschwerdeflhrer
zur Last gelegt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und damit als gemaR § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung
nach aullen Berufener der M. GmbH zu verantworten, dass diese am 19. August 2011 auf einer bestimmten
Liegenschaft in Wien 13 gefdhrlichen Abfall im Sinne der Anlage 5 der Abfallverzeichnisverordnung,
Schlisselnummer 31412, namlich demontierte und teilweise bereits abgebrochene Asbestzementdachplatten
gemeinsam mit anderen Baustellenabfallen (mineralischer Bauschutt) vermischt gelagert habe (womit die Gefahr einer
Zerstorung bzw. weiteren Zerstorung der Platten und daher die Moglichkeit der Freisetzung krebserzeugender Fasern
bestanden habe) und somit aullerhalb einer hiefir genehmigten Anlage oder eines fur die Sammlung oder
Behandlung vorgesehenen geeigneten Ortes gelagert habe.Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien (der
Erstbehdrde) vom 15. Mai 2012 wurde dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegt, er habe es als handelsrechtlicher
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Geschaftsfihrer und damit als gemald Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auflen Berufener der
M. GmbH zu verantworten, dass diese am 19. August 2011 auf einer bestimmten Liegenschaft in Wien 13 gefahrlichen
Abfall im Sinne der Anlage 5 der Abfallverzeichnisverordnung, Schlisselnummer 31412, namlich demontierte und
teilweise bereits abgebrochene Asbestzementdachplatten gemeinsam mit anderen Baustellenabfallen (mineralischer
Bauschutt) vermischt gelagert habe (womit die Gefahr einer Zerstérung bzw. weiteren Zerstérung der Platten und
daher die Méglichkeit der Freisetzung krebserzeugender Fasern bestanden habe) und somit auBerhalb einer hiefur
genehmigten Anlage oder eines fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Ortes gelagert habe.

Wegen Ubertretung des § 15 Abs. 3 und § 79 Abs. 1 Z. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002 iVm Anlage 5
Abfallverzeichnungsverordnung (Schlisselnummer 31412) sowie § 9 Abs. 1 VStG wurde deswegen Uber den
Beschwerdefiihrer gemald 8 79 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002 eine Geldstrafe von EUR 4.960,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von
einer Woche, vier Tagen und vier Stunden) verhangt.Wegen Ubertretung des Paragraph 15, Absatz 3 und Paragraph 79,
Absatz eins, Ziffer eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002 in Verbindung mit Anlage 5
Abfallverzeichnungsverordnung (Schlisselnummer 31412) sowie Paragraph 9, Absatz eins, VStG wurde deswegen Uber
den Beschwerdefihrer gemald Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 eine Geldstrafe von EUR 4.960,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von einer Woche, vier Tagen und vier Stunden) verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. September 2013 wies die belangte Behorde die gegen dieses
Straferkenntnis erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers gemall § 66 Abs. 4 AVG ab.Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 26. September 2013 wies die belangte Behorde die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Berufung des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG ab.

In ihrer Begrindung gab die belangte Behdrde zunachst wortlich die ihr vorliegende Berufung des Beschwerdefiihrers
wieder, in der im Wesentlichen bestritten wurde, dass die von der Erstbehérde bemangelten Dach- und
Fassadenplatten Asbest(zement) enthalten hatten. Asbesthaltige Platten wirden vom Unternehmen des
Beschwerdefiihrers namlich gesondert zwischengelagert und auch gesondert entsorgt. Darliber hinaus bestritt der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung die Zustandigkeit der Erstbehdrde.

Weiters fuhrte die belangte Behdrde - soweit fur die vorliegende Entscheidung von Interesse - begrindend im
Wesentlichen aus, anlasslich einer unangekiindigten Uberpriifung der Abbrucharbeiten auf der Liegenschaft in
Wien 13 am 19. August 2011 sei auf dem Abbruchgeldnde ein Bauschutthaufen vorgefunden worden, in dem sich
u.a. dunkelgraue Platten befunden hatte, welche asbestiforme Fasern vom Typ Chrysotil beinhaltet hatten.

Aufgrund der im Auftrag der belangten Behorde durchgefiihrten Analyse einer aus dem Schutthaufen entnommenen
grauen Platte stehe zweifelsfrei fest, dass es sich bei den dunkelgrauen Platten um solche mit Chrysotil-Asbest
gehandelt habe und die Lagerung solcher Abfalle gemeinsam mit anderen Baustellenabféllen auBerhalb einer hiefur
genehmigten Anlage oder eines fir die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Ortes erfolgt sei. Damit
gehe die bestreitende Verantwortung des BeschwerdefUhrers in Ansehung des objektiven Tatbildes ins Leere.

Im Weiteren begrindete die belangte Behdrde, weshalb es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei, sein
mangelndes Verschulden darzutun (8 5 Abs. 1 VStG), und die von ihr vorgenommene Strafbemessung im Wesentlichen
damit, dass der Unrechtsgehalt der gesetzten Tat keinesfalls gering gewesen sei, wirde doch dadurch das Interesse an
der Hintanhaltung von gesundheitlichen Gefahren fir Menschen nicht bloR unerheblich geschadigt. Mildernd sei die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers gewesen, erschwerend hingegen kein Umstand.
Angesichts des Strafrahmens des § 79 Abs. 1 AWG 2002, welcher bis zu einer Geldstrafe von EUR 36.340,-- reiche, sei
die von der Erstbehdrde ausgemessene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe angemessen und keinesfalls Uberhéht; der
Beschwerdefiihrer, der selbstandig und Geschaftsfuhrer der M. GmbH sei, habe zu seinen Einkommens-, Vermogens-
und Familienverhaltnissen keine Angaben getatigt. Einer Strafmilderung stiinden letztlich auch insbesondere spezial-
aber auch generalpraventive Erwagungen entgegen.Im Weiteren begriindete die belangte Behdrde, weshalb es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, sein mangelndes Verschulden darzutun (Paragraph 5, Absatz eins, VStG), und
die von ihr vorgenommene Strafbemessung im Wesentlichen damit, dass der Unrechtsgehalt der gesetzten Tat
keinesfalls gering gewesen sei, wirde doch dadurch das Interesse an der Hintanhaltung von gesundheitlichen
Gefahren fir Menschen nicht bloR unerheblich geschadigt. Mildernd sei die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers gewesen, erschwerend hingegen kein Umstand. Angesichts des
Strafrahmens des Paragraph 79, Absatz eins, AWG 2002, welcher bis zu einer Geldstrafe von EUR 36.340,-- reiche, sei



die von der Erstbehdrde ausgemessene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe angemessen und keinesfalls Uberhéht; der
Beschwerdefihrer, der selbstandig und Geschaftsfuhrer der M. GmbH sei, habe zu seinen Einkommens-, Vermoégens-
und Familienverhaltnissen keine Angaben getatigt. Einer Strafmilderung stinden letztlich auch insbesondere spezial-
aber auch generalpraventive Erwagungen entgegen.

Mit Blick auf den Tatort in Wien habe die Erstbehérde zu Recht ihre Zustandigkeit angenommen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdfall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden. 1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdfall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

2. Die Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 - AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 in der hier mal3geblichen
FassungBGBI. | Nr. 9/2011, lauten - auszugsweise - wie folgt: 2. Die Bestimmungen des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 - AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, in der hier maf3geblichen
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 9 aus 2011,, lauten - auszugsweise - wie folgt:

"Ziele und Grundsatze
§1.(...)Paragraph eins, (...)

1. (3)Absatz 3,Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich, wenn andernfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen verursacht
werden konnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,
4. die Umwelt Uber das unvermeidliche AusmalR hinaus verunreinigt werden kann,

1. 5.Ziffer5
Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,
2. 6.Ziffer 6
Gerausche oder Larm im Ubermafiigen Ausmal? verursacht werden kénnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,
8. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestért werden kann oder
9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

(...)

Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer

§ 15. (1) Bei der Sammlung, Beférderung, Lagerung und Behandlung von Abféllen und beim sonstigen Umgang mit
Abfallen sindParagraph 15, (1) Bei der Sammlung, Beforderung, Lagerung und Behandlung von Abféllen und beim
sonstigen Umgang mit Abfallen sind

1. die Ziele und Grundsatze gemal § 1 Abs. 1 und 2 zu beachten und 1. die Ziele und Grundsatze gemal’ Paragraph
eins, Absatz eins und 2 zu beachten und

2. Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) zu vermeiden. 2. Beeintrachtigungen der offentlichen
Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) zu vermeiden.

1. (2)Absatz 2,Das Vermischen oder Vermengen eines Abfalls mit anderen Abfallen oder Sachen ist unzuldssig, wenn
1. abfallrechtlich erforderliche Untersuchungen oder Behandlungen erschwert oder behindert werden,

2. nur durch den Mischvorgang
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1. a)Litera a
abfallspezifische Grenzwerte oder Qualitatsanforderungen oder
2. b)Literab
anlagenspezifische Grenzwerte in Bezug auf die eingesetzten Abfalle eingehalten werden oder

3. dieser Abfall im Widerspruch zu § 1 Abs. 3 behandelt oder verwendet wird.3. dieser Abfall im
Widerspruch zu Paragraph eins, Absatz 3, behandelt oder verwendet wird.

(...)
1. (3)Absatz 3,Abfalle durfen aulBerhalb von

1. 1.Ziffer eins
hiefir genehmigten Anlagen oder
2. 2.Ziffer 2

far die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder
behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefur genehmigten Deponien erfolgen.
(..)
Strafhéhe
§79. (1) WerParagraph 79, (1) Wer

1. gefahrliche Abfalle entgegen 8 15 Abs. 1, 3 oder 4 oder entgegen 8 16 Abs. 1 sammelt, beférdert, lagert, behandelt
oder beim sonstigen Umgang mit gefahrlichen Abfallen entgegen 8 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet
oder Beeintrachtigungen der oOffentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen 8 15 Abs. 2 vermischt oder
vermengt, 1. gefdhrliche Abfdlle entgegen Paragraph 15, Absatz eins, 3, oder 4 oder entgegen Paragraph 16, Absatz
eins, sammelt, befordert, lagert, behandelt oder beim sonstigen Umgang mit gefdhrlichen Abfdllen entgegen
Paragraph 15, Absatz eins, die Ziele und Grundsdtze nicht beachtet oder Beeintrachtigungen der o6ffentlichen
Interessen nicht vermeidet oder entgegen Paragraph 15, Absatz 2, vermischt oder vermengt,

(...)

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 730 EUR bis 36 340 EUR zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 3 630 EUR bedroht."

3.1. Die Beschwerde bringt zunachst vor, die belangte Behdrde habe (wie schon die Erstbehérde) entgegen § 44a Z. 1
und 2 VStG die begangene Tat unzutreffend umschrieben und daher auch eine unrichtige Verwaltungsvorschrift als
verletzte Verwaltungsvorschrift angefihrt. Nach der erstbehérdlichen Anzeige und der "Begrindung des
erstinstanzlichen Straferkenntnis" bestehe namlich die vorgeworfene Tat in der nichtzerstérungsfreien Demontage
und Lagerung von Asbestzementplatten, wodurch Asbestfasern freigesetzt worden seien; laut Anzeige und
Straferkenntnis seien durch die Art der Demontage und der Lagerung offentliche Interessen beeintrachtigt worden.
Damit aber bestehe richtigerweise die zur Last gelegte Tat nicht in einer Ubertretung des § 15 Abs. 3 AWG 2002,
sondern des § 15 Abs. 1 Z. 2 sowie des § 15 Abs. 2 Z. 3 AWG 2002. 3.1. Die Beschwerde bringt zunachst vor, die
belangte Behorde habe (wie schon die Erstbehdrde) entgegen Paragraph 44 a, Ziffer eins und 2 VStG die begangene
Tat unzutreffend umschrieben und daher auch eine unrichtige Verwaltungsvorschrift als verletzte
Verwaltungsvorschrift angefiihrt. Nach der erstbehordlichen Anzeige und der "Begriindung des erstinstanzlichen
Straferkenntnis" bestehe namlich die vorgeworfene Tat in der nichtzerstérungsfreien Demontage und Lagerung von
Asbestzementplatten, wodurch Asbestfasern freigesetzt worden seien; laut Anzeige und Straferkenntnis seien durch
die Art der Demontage und der Lagerung offentliche Interessen beeintrachtigt worden. Damit aber bestehe
richtigerweise die zur Last gelegte Tat nicht in einer Ubertretung des Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002, sondern des
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 2, sowie des Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3, AWG 2002.

Gemall § 44a VStG hat der Spruch (unter anderem) die als erwiesen angenommene Tat (Z. 1) und die
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist (Z. 2), zu enthalten.Gemal Paragraph 44 a, VStG hat der
Spruch (unter anderem) die als erwiesen angenommene Tat (Ziffer eins,) und die Verwaltungsvorschrift, die durch die
Tat verletzt worden ist (Ziffer 2,), zu enthalten.

Somit muss im Spruch die Erfullung aller Tatbestandselemente der Vorschrift, die - nach Auffassung der Behdérde -



Ubertreten wurde, dargetan werden (vgl. etwa B.Kneihs in N.Raschauer/W.Wessely, VStG 8 44a Rz 4 und 5, mit
Nachweisen aus der hg. Rechtsprechung, sowie etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007,
Z|. 2004/07/0041 = VwSlg. 17.164A).Somit muss im Spruch die Erfullung aller Tatbestandselemente der Vorschrift, die
- nach Auffassung der Behdérde - Ubertreten wurde, dargetan werden vergleiche , etwa B.Kneihs in
N.Raschauer/W.Wessely, VStG Paragraph 44 a, Rz 4 und 5, mit Nachweisen aus der hg. Rechtsprechung, sowie etwa
das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI. 2004/07/0041 = VwSIg. 17.164A).

Nach dem eingangs wiedergegebenen, von der belangten Behérde durch Abweisung der Berufung des
BeschwerdefUhrers bestatigten Spruch des erstbehdrdlichen Straferkenntnisses wurde dem Beschwerdeflhrer eine
Ubertretung des § 15 Abs. 3 AWG 2002 vorgeworfen; die Tatbestandselemente dieser Vorschrift finden sich auch im
Tatvorwurf des Spruchs, demzufolge der Beschwerdefiihrer zu verantworten habe, dass (geféhrlicher) Abfall auBerhalb
einer hiefir genehmigten Anlage oder eines fir die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Ortes
gelagert worden sei.Nach dem eingangs wiedergegebenen, von der belangten Behérde durch Abweisung der Berufung
des Beschwerdeflihrers bestatigten Spruch des erstbehdérdlichen Straferkenntnisses wurde dem Beschwerdefihrer
eine Ubertretung des Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 vorgeworfen; die Tatbestandselemente dieser Vorschrift
finden sich auch im Tatvorwurf des Spruchs, demzufolge der Beschwerdefiihrer zu verantworten habe, dass
(gefahrlicher) Abfall aulRerhalb einer hieflir genehmigten Anlage oder eines fir die Sammlung oder Behandlung
vorgesehenen geeigneten Ortes gelagert worden sei.

Der von der Beschwerde behauptete Verstol3 gegen § 44a Z. 1 und 2 VStG liegt daher nicht vorDer von der
Beschwerde behauptete Verstol3 gegen Paragraph 44 a, Ziffer eins, und 2 VStG liegt daher nicht vor.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass sich diese Bestimmung gerade auf den Spruch des
Bescheides und nicht etwa - wie die Beschwerde anzunehmen scheint - auf dessen Begriindung bezieht (vgl. wiederum
B.Kneihs a.a.0., Rz 2, sowie etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2012, ZI.2010/04/0146). Aus den in der Beschwerde
angefuhrten hg. Erkenntnissen (vom 23. Februar 2006, ZI. 2003/07/0056, sowie vom 8. August 2008, ZI.2008/09/0042)
ist fur den gegenteiligen Beschwerdestandpunkt nichts zu gewinnen.In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass sich diese Bestimmung gerade auf den Spruch des Bescheides und nicht etwa - wie die Beschwerde
anzunehmen scheint - auf dessen Begriindung bezieht vergleiche , wiederum B.Kneihs a.a.0., Rz 2, sowie etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2012, ZI. 2010/04/0146). Aus den in der Beschwerde angeflhrten hg. Erkenntnissen (vom
23. Februar 2006, ZI.2003/07/0056, sowie vom 8. August 2008, ZI.2008/09/0042) ist fir den gegenteiligen
Beschwerdestandpunkt nichts zu gewinnen.

3.2. Soweit die Beschwerde darUber hinaus pauschal behauptet, die gegenstandliche Baustelle sei "zweifellos zur
Lagerung von Abfdllen und insb auch von Asbestzementplatten geeignet" gewesen, kann sie damit die auch auf die
Ergebnisse einer sachverstandigen Untersuchung gestitzte gegenteilige Feststellung der belangten Behodrde nicht
entkraften; darUber hinaus hat sich der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung gar nicht gegen die schon von der
Erstbehdrde getroffene Feststellung, Abfalle seien aulerhalb einer hiefir genehmigten Anlage oder eines fir die
Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Ortes gelagert worden, gewendet (8 41 Abs. 1
erster Satz VWGG). 3.2. Soweit die Beschwerde darUber hinaus pauschal behauptet, die gegenstandliche Baustelle sei
"zweifellos zur Lagerung von Abfallen und insb auch von Asbestzementplatten geeignet" gewesen, kann sie damit die
auch auf die Ergebnisse einer sachverstandigen Untersuchung gestitzte gegenteilige Feststellung der belangten
Behorde nicht entkraften; dartber hinaus hat sich der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung gar nicht gegen die schon
von der Erstbehdrde getroffene Feststellung, Abfalle seien auBerhalb einer hiefiir genehmigten Anlage oder eines flr
die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Ortes gelagert worden, gewendet (Paragraph 41, Absatz
eins, erster Satz VwGG).

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdfl &8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. 4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst,
dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph
35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 23. Janner 2014

Schlagworte
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