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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Pitsch,
Uber die Beschwerde der P GmbH in H, vertreten durch Dr. Josef R. Harthaller, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
AnichstraBe 13/1V, gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 18. Marz 2013, ZI. llla1-
W-60.499/2, betreffend Feststellung einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht (mitbeteiligte Partei: S E), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch,
Uber die Beschwerde der P GmbH in H, vertreten durch Dr. Josef R. Harthaller, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
AnichstraBe 13/IV, gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom
18. Marz 2013, ZI. 111a1-W-60.499/2, betreffend Feststellung einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht (mitbeteiligte
Partei: S E), zu Recht erkannt:

Spruch

Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehobenSpruchpunkt
rémisch eins des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin plant die Errichtung eines Wohnhauses mit drei Wohneinheiten auf dem Grundsttick 3319/1
KG O. Mit Bescheid der Birgermeisterin der Gemeinde O vom 21. Marz 2012 wurde diesem Vorhaben die
baurechtliche Genehmigung erteilt, die u. a. auch die Auflage enthielt, die Dach- und Oberflachenwasser ohne
Beeintrachtigung fur die Anrainer auf eigenem Grund zur Versickerung zu bringen.

Eine dagegen erhobene Berufung des Eigenttiimers des noérdlich an das Bauvorhaben angrenzenden Grundstickes (des
Mitbeteiligten) wurde mit rechtskraftigem Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde O vom 27. Juni 2012 als
unbegrindet abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 18. Juni 2012 stellte der Mitbeteiligte einen Antrag auf Feststellung der wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht der Oberflachenentwdsserung des Bauvorhabens der Beschwerdefuhrerin. Dies wurde damit
begriindet, dass sich im Rahmen der Bauverhandlung herausgestellt habe, dass die Oberflaichenentwdsserung ein
groBes Problem und eine Gefahr fir seine Liegenschaft darstelle. Angesichts der zu erwartenden

Oberflachenwassermenge von ca. 30 I/s sei das MaB der Geringfuigigkeit jedenfalls Uberschritten.

Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (BH) holte eine fachkundige Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen vom 10. Juli 2012 ein, derzufolge die Versickerung der Dachwdésser auf Grund der Ortlichkeit
(beengte Platzverhaltnisse, Hanglage, Untergrundverhaltnisse - bindiger Boden) als nicht unproblematisch einzustufen
sei und bei nicht fachgerechter Ausbildung der Oberflachenentwdsserung eine Beeintrachtigung der tiefer liegenden

Parzellen nicht ausgeschlossen werden konne.

Mit Bescheid der BH vom 19. September 2012 stellte diese unter Spruchpunkt | gemaR § 32 Abs. 1 und Abs. 2 lit. ¢
WRG 1959 in Verbindung mit 8 56 AVG fest, dass fur die Oberflachenentwdasserung hinsichtlich des Bauvorhabens der
beschwerdefliihrenden Partei Bewilligungspflicht bestehe. Mit Spruchpunkt Il wurde der Beschwerdefuhrerin ein
wasserpolizeilicher Auftrag auf Grundlage des§ 138 Abs. 2 WRG 1959 erteilt und bis zur Entscheidung Uber den
demnach einzubringenden Antrag eine Versickerung von Oberflaichenwdssern auf dem Grundstick der
Beschwerdefiihrerin untersagt.Mit Bescheid der BH vom 19. September 2012 stellte diese unter Spruchpunkt rémisch
eins gemald Paragraph 32, Absatz eins und Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG fest,
dass fur die Oberflaichenentwdsserung hinsichtlich des Bauvorhabens der beschwerdefihrenden Partei
Bewilligungspflicht bestehe. Mit Spruchpunkt romisch zwei wurde der BeschwerdefUhrerin ein wasserpolizeilicher
Auftrag auf Grundlage des Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 erteilt und bis zur Entscheidung Gber den demnach
einzubringenden Antrag eine Versickerung von Oberflachenwassern auf dem Grundstlick der Beschwerdefthrerin
untersagt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin Berufung und begrindete diese mit dem Hinweis auf das
Bestehen der rechtskraftigen baurechtlichen Genehmigung, die auch Auflagen in Bezug auf die Entwdsserung von
Oberflachenwassern beinhalte. Eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht bestehe mangels Geringflgigkeit der
Einwirkung nicht. Die potenzielle Beeintrachtigung des Grundstuckes des Mitbeteiligten sei im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens zu klaren gewesen. In diesem seien die Einwdnde des Mitbeteiligten aber als unzulassig
zurlickgewiesen und dessen Berufung als unbegriindet abgewiesen worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. Mdrz 2013 wies die belangte Behdrde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen Spruchpunkt | des Erstbescheides als unbegriindet ab. Der Berufung gegen Spruchpunkt Il
wurde Folge gegeben und der Erstbescheid in diesem Umfang ersatzlos behoben.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 18. Marz 2013 wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen
Spruchpunkt rémisch eins des Erstbescheides als unbegriindet ab. Der Berufung gegen Spruchpunkt rémisch zwei
wurde Folge gegeben und der Erstbescheid in diesem Umfang ersatzlos behoben.

Die Abweisung der Berufung begriindete die belangte Behtdrde nach Hinweis auf den Inhalt des Gutachtens des
wasserwirtschaftlichen Amtssachverstandigen damit, dass die Beschwerdeflhrerin den sachverstandigen
Ausfiihrungen, wonach eine Beeintrachtigung der tiefer liegenden Parzellen (unter anderem auch des Mitbeteiligten)
nicht auszuschlieBen sei, nicht entgegengetreten sei. Sie habe auch nicht bestritten, dass eine Wassermenge von
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ca. 25 bis 30 I/s zur Versickerung gebracht werden musste. Aus den Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin kénne
auch nicht abgeleitet werden, dass die vom Sachverstandigen aufgezeigten Probleme nicht auftraten. Eine
Bewilligungspflicht im Sinne des § 32 WRG 1959 setze eine Einwirkung auf Gewadsser voraus, die geeignet sei, deren
Beschaffenheit unmittelbar oder mittelbar zu beeintrachtigen. Die Bewilligungspflicht sei daher immer dann gegeben,
wenn nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser zu
rechnen sei. Der Eintritt einer Grundwasserverunreinigung sowie die Art der Nutzung des beeintrachtigten Gewassers
seien fur die Bewilligungspflicht irrelevant. Die Oberflachenentwasserung stelle im gegenstandlichen Fall eine
bewilligungspflichtige MalBnahme nach § 32 WRG 1959 dar, da eine solche Einwirkung nicht als geringfligig im Sinne
des §8 32 Abs. 1 WRG 1959 bezeichnet werden kdnne.Die Abweisung der Berufung begriindete die belangte Behoérde
nach Hinweis auf den Inhalt des Gutachtens des wasserwirtschaftlichen Amtssachverstandigen damit, dass die
Beschwerdefiihrerin den sachverstandigen Ausfihrungen, wonach eine Beeintrachtigung der tiefer liegenden
Parzellen (unter anderem auch des Mitbeteiligten) nicht auszuschliel3en sei, nicht entgegengetreten sei. Sie habe auch
nicht bestritten, dass eine Wassermenge von ca. 25 bis 30 I/s zur Versickerung gebracht werden musste. Aus den
Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin kénne auch nicht abgeleitet werden, dass die vom Sachverstandigen
aufgezeigten Probleme nicht auftraten. Eine Bewilligungspflicht im Sinne des Paragraph 32, WRG 1959 setze eine
Einwirkung auf Gewasser voraus, die geeignet sei, deren Beschaffenheit unmittelbar oder mittelbar zu
beeintrachtigen. Die Bewilligungspflicht sei daher immer dann gegeben, wenn nach dem natirlichen Lauf der Dinge
mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewdasser zu rechnen sei. Der Eintritt einer
Grundwasserverunreinigung sowie die Art der Nutzung des beeintrachtigten Gewadssers seien fur die
Bewilligungspflicht irrelevant. Die Oberflachenentwasserung stelle im gegenstandlichen Fall eine bewilligungspflichtige
Malinahme nach Paragraph 32, WRG 1959 dar, da eine solche Einwirkung nicht als geringfligig im Sinne des Paragraph
32, Absatz eins, WRG 1959 bezeichnet werden kdnne.

Das durchgefihrte Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass durch die auf Grund der Bebauung bedingte gednderte
Oberflachenentwdasserung eine geordnete Entsorgung der anfallenden Oberflachenwasser sicherzustellen sei. Die von
der Baubehorde getroffene Anordnung, die Dach- und Oberflachenwasser ohne Beeintrachtigung fur die Anrainer auf
eigenem Grund zur Versickerung zu bringen, ersetze nicht eine allenfalls notwendige wasserrechtliche Bewilligung. Die
Baubehorde sei auch nicht zustandig, die Frage der wasserrechtlichen Bewilligung der geplanten Versickerung von
Oberflachenwassern zu klaren.

In weiterer Folge legte die belangte Behorde unter Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides dar und verwies darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin die wasserrechtliche Bewilligungspflicht der auf Grund ihres Vorhabens notwendigen
Entsorgung/Versickerung von Oberflaichenwassern ausdricklich bestreite. Der Mitbeteiligte habe hingegen ein
rechtliches Interesse an der Klarung der Frage, ob eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fir die Versickerung der
bei der Verwirklichung des Bauvorhabens der beschwerdefihrenden Partei anfallenden Oberflachenwasser bestehe.
Auf Grund des vorhandenen Feststellungsinteresses habe die BH mit Spruchpunkt | des Erstbescheides zu Recht
festgestellt, dass eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht bestehe.In weiterer Folge legte die belangte Behérde unter
Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Feststellungsbescheides dar und verwies darauf, dass die Beschwerdefuhrerin die wasserrechtliche Bewilligungspflicht
der auf Grund ihres Vorhabens notwendigen Entsorgung/Versickerung von Oberflaichenwassern ausdricklich
bestreite. Der Mitbeteiligte habe hingegen ein rechtliches Interesse an der Kldarung der Frage, ob eine wasserrechtliche
Bewilligungspflicht fur die Versickerung der bei der Verwirklichung des Bauvorhabens der beschwerdefiihrenden Partei
anfallenden Oberflachenwasser bestehe. Auf Grund des vorhandenen Feststellungsinteresses habe die BH mit
Spruchpunkt rémisch eins des Erstbescheides zu Recht festgestellt, dass eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht
bestehe.

Die Behebung des mit Spruchpunkt Il erlassenen wasserpolizeilichen Auftrages durch die belangte Behdérde wurde
damit begrundet, dass im Zeitpunkt der Bescheiderlassung das Gebaude und damit eine eigenmachtig vorgenommene
Neuerung noch nicht bestanden habe.Die Behebung des mit Spruchpunkt rémisch zwei erlassenen wasserpolizeilichen
Auftrages durch die belangte Behérde wurde damit begriindet, dass im Zeitpunkt der Bescheiderlassung das Gebaude
und damit eine eigenmadchtig vorgenommene Neuerung noch nicht bestanden habe.
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Gegen den die Berufung abweisenden Teil des angefochtenen Bescheides erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 26. Juni 2013, B 516/2013-4, ablehnte
und sie zur weiteren Behandlung an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

In ihrer auftragsgemall erstatteten Beschwerdeerganzung macht die Beschwerdefihrerin Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegrindet

abzuweisen.
Der Mitbeteiligte beteiligte sich nicht am Verfahren.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013

geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

1. Die Beschwerdeflhrerin meint, dass nach dem "Grundsatz der Verfahrenskonzentration" die Baubehdérde auch
hinsichtlich allfalliger "wasserrechtlicher Notwendigkeiten" zustandig gewesen sei. Diese habe in ihrem Baubescheid
auch die Auflage erteilt, Dach- und Oberflachenwasser ohne Beeintrachtigung fur die Anrainer auf eigenem Grund zur
Versickerung zu bringen. Schon deshalb sei fir ein separates wasserrechtliches Verfahren kein Raum und die

Wasserrechtsbehorden zur Bescheiderlassung unzustandig.

Dazu ist allgemein zu bemerken, dass im Rahmen einer baurechtlichen Bewilligung nicht gleichzeitig Uber
wasserrechtliche Belange abgesprochen werden kann. Wenn die Nachbarn geltend machen, dass in Hinblick auf eine
nicht ausreichende Entwasserungsanlage Wasser auf ihre Grundstiicke gelangen kdnnte und es zu einer Unterspilung
der auf ihren Grundstuicken befindlichen Hauser kommen kdnnte, handelt es sich dabei um Einwendungen, die nicht
im baurechtlichen Verfahren berulcksichtigt werden kdnnen, sondern die in den Zustandigkeitsbereich der das
WRG 1959 vollziehenden Behdérden fallen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2001, 99/06/0155, 0156). Auch im
Zusammenhang mit den in Bauverfahren angesprochenen Aspekten der Wahrung des Hochwasserschutzes von
Grundsticken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1992, 91/06/0239), oder der Wasserversorgung und
Wasserqualitat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 1996, 84/06/0117, und vom 14. Marz 1991, 89/06/0121) ging
der Verwaltungsgerichtshof in den genannten Erkenntnissen mit naherer Begrindung davon aus, dass solche
Interessen nicht im Bauverfahren, sondern im wasserrechtlichen Verfahren zu wahren seien.Dazu ist allgemein zu
bemerken, dass im Rahmen einer baurechtlichen Bewilligung nicht gleichzeitig Uber wasserrechtliche Belange
abgesprochen werden kann. Wenn die Nachbarn geltend machen, dass in Hinblick auf eine nicht ausreichende
Entwdsserungsanlage Wasser auf ihre Grundstiicke gelangen kénnte und es zu einer Unterspllung der auf ihren
Grundsticken befindlichen Hauser kommen kénnte, handelt es sich dabei um Einwendungen, die nicht im
baurechtlichen Verfahren berucksichtigt werden kdnnen, sondern die in den Zustandigkeitsbereich der das WRG 1959
vollziehenden Behdrden fallen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2001, 99/06/0155, 0156). Auch im
Zusammenhang mit den in Bauverfahren angesprochenen Aspekten der Wahrung des Hochwasserschutzes von
Grundstucken vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1992, 91/06/0239), oder der Wasserversorgung und
Wasserqualitat vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 1996, 84/06/0117, und vom 14. Marz 1991, 89/06/0121)
ging der Verwaltungsgerichtshof in den genannten Erkenntnissen mit ndherer Begriindung davon aus, dass solche
Interessen nicht im Bauverfahren, sondern im wasserrechtlichen Verfahren zu wahren seien.

Im vorliegenden Fall war die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérde zur Erlassung des angefochtenen Bescheides
aber schon deshalb gegeben, weil sein Gegenstand die Entscheidung Uber den Antrag des Mitbeteiligten auf
Feststellung einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht darstellte. An der Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérde zur
Erlassung von Bescheiden Uber solche Antrage bestehen daher keine Zweifel.

2. Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides erweist sich allerdings aus nachfolgenden Uberlegungen als
rechtswidrig: 2. Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides erweist sich allerdings aus nachfolgenden
Uberlegungen als rechtswidrig:
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Die Verwaltungsbehoérden sind grundsatzlich befugt, im Rahmen ihrer értlichen und sachlichen Zustandigkeit auch
Feststellungsbescheide zu erlassen. Dies jedenfalls dann, wenn hieflir entweder eine ausdrickliche gesetzliche
Anordnung oder ein im o6ffentlichen Interesse begriindeter Anlass vorliegt und wenn die Verwaltungsvorschriften
nichts anderes bestimmen, aber auch dann, wenn die begehrte Feststellung im nachweislichen rechtlichen Interesse
einer Partei gelegen ist. All dies immer mit der Einschrankung, dass sich aus den Verwaltungsvorschriften keine andere
Regelung ergibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 1990, 89/07/0157).Die Verwaltungsbehdérden sind grundsatzlich
befugt, im Rahmen ihrer értlichen und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen. Dies
jedenfalls dann, wenn hieflir entweder eine ausdrtickliche gesetzliche Anordnung oder ein im 6ffentlichen Interesse
begrindeter Anlass vorliegt und wenn die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen, aber auch dann, wenn
die begehrte Feststellung im nachweislichen rechtlichen Interesse einer Partei gelegen ist. All dies immer mit der
Einschrankung, dass sich aus den Verwaltungsvorschriften keine andere Regelung ergibt vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 13. Méarz 1990, 89/07/0157).

Ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die fur die Feststellung mal3gebende Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere
auch die Moglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides
entgegensteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 1996, 95/07/0216, mwN).Ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls
dann nicht zuldssig, wenn die fur die Feststellung maligebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich
vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Moéglichkeit der Erlassung
eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 25. April 1996, 95/07/0216, mwN).

Eine Feststellung Uber die wasserrechtliche Bewilligungspflicht einer geplanten MalRnahme ist unzuldssig, wenn der
Nachbar die Moglichkeit hat, im Falle der Verwirklichung der MaBnahmen mit einem Antrag nach 8 138 WRG 1959
vorzugehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25.10.1994, 92/07/0102, mit weiteren Ausfihrungen zur Zuldssigkeit von
Feststellungsbescheiden). Dies gilt auch im vorliegenden Fall, in dem dem Mitbeteiligten die Moglichkeit zur Verfigung
steht, als Betroffener nach 8 138 Abs. 6 WRG 1959 einen Antrag nach§ 138 Abs. 1 WRG 1959 zu stellen.Eine
Feststellung Uber die wasserrechtliche Bewilligungspflicht einer geplanten MaRnahme ist unzuldssig, wenn der
Nachbar die Mdéglichkeit hat, im Falle der Verwirklichung der Malinahmen mit einem Antrag nach Paragraph 138,
WRG 1959 vorzugehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25.10.1994, 92/07/0102, mit weiteren Ausfihrungen zur
Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden). Dies gilt auch im vorliegenden Fall, in dem dem Mitbeteiligten die
Moglichkeit zur Verflgung steht, als Betroffener nach Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959 einen Antrag nach
Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 zu stellen.

Da durch den angefochtenen Bescheid die Bewilligungspflicht des gegenstdandlichen Vorhabens festgestellt wurde,
jedoch die Voraussetzungen fur die Erlassung eines derartigen Feststellungsbescheides nicht vorlagen, verletzte der
angefochtene Bescheid Rechte der Beschwerdefihrerin.

Auf Grund dieses Ergebnisses erlbrigt es sich auch, auf das weitere Beschwerdevorbringen, welches sich im
Wesentlichen mit der Frage auseinander setzt, ob flr das gegenstandliche Vorhaben eine Bewilligungspflicht nach § 32
Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 vorliegt, ndher einzugehen.Auf Grund dieses Ergebnisses erlibrigt es sich auch, auf das weitere
Beschwerdevorbringen, welches sich im Wesentlichen mit der Frage auseinander setzt, ob fur das gegenstandliche
Vorhaben eine Bewilligungspflicht nach Paragraph 32, Absatz 2, Litera c, WRG 1959 vorliegt, ndher einzugehen.

3. Nach § 39 Abs. 2 Z 4 VwGG konnte von der Durchfiihrung der von der Beschwerdeflhrerin beantragten mindlichen
Verhandlung abgesehen werden. 3. Nach Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwWGG konnte von der Durchfihrung der von
der Beschwerdefuhrerin beantragten mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm & 79 Abs. 11 VWGG und § 3 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr. 455. 4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stUtzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VwGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8
aus 2014, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 23. Janner 2014
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