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ABGB 8879;
AusIBG 82 Abs2;
AusIBG 82 Abs4;
AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 83 Abs1;
VStG 85 Abs1;
1. ABGB § 879 heute
ABGB 8§ 879 gultig ab 01.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1992

N

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AusIBG 8§ 2 giiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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. AusIBG 8§ 2 heute
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AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

56/2018
66/2017
72/2013
98/2012
25/2011
135/2009
78/2007
101/2005
133/2003
126/2002
78/1997

AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

Aus|BG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
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I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
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13. AuslIBG § 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8 3 guiltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde des IL in V, vertreten durch
Mag. Peter Greil, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Adolf-Pichler-Platz 10, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 25. September 2013, ZI. uvs-2013/K1/0029-6 und 2013/18/0028-6, betreffend
Ubertretung des AusIBG (weitere Parteien: Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
Bundesminister fir Finanzen), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Senft, Uber die Beschwerde des IL in rémisch funf, vertreten durch Mag. Peter Greil, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Adolf-Pichler-Platz 10, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom
25. September 2013, ZI. uvs-2013/K1/0029-6 und 2013/18/0028-6, betreffend Ubertretung des AusIBG (weitere
Parteien: Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesminister flr Finanzen), zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz richtet, als
unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erkannte die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer
nach Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Berufungsverhandlung u. a. schuldig, er habe als Inhaber des
Einzelunternehmens L mit der Geschaftsanschrift in V auf einer Baustelle in S die rumanischen Staatsangehdrigen IN,
GJ und MJ zumindest vom 6. bis 7. September 2012 um 10.00 Uhr (Zeitpunkt der Kontrolle) bei Verarbeitung von
Styroporplatten fir den Vollwarmeschutz beschaftigt, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezahlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid erkannte die belangte Behdérde den Beschwerdefiihrer nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Berufungsverhandlung u. a. schuldig, er habe als Inhaber des Einzelunternehmens L mit der
Geschaftsanschrift in romisch funf auf einer Baustelle in S die rumanischen Staatsangehérigen IN, GJ und MJ zumindest
vom 6. bis 7. September 2012 um 10.00 Uhr (Zeitpunkt der Kontrolle) bei Verarbeitung von Styroporplatten fir den
Vollwdrmeschutz beschaftigt, obwohl fir diese keine der im Einzelnen aufgezdhlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch drei Verwaltungsiubertretungen nach 8 3 Abs. 1 iVm 8§ 28 Abs. 1 Z 1
lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen und es wurden Uber ihn drei Geldstrafen in der Hohe von
jeweils EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 33 Stunden) verhangt.Der Beschwerdeflhrer habe dadurch drei
Verwaltungsiibertretungen nach Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen und es wurden Uber ihn drei Geldstrafen in der Héhe von
jeweils EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 33 Stunden) verhangt.

In ihrer Bescheidbegriindung stellte die belangte Behérde nach Darlegung des Verfahrensganges im Hinblick auf die
hier gegenstindliche Ubertretung des AusIBG im Wesentlichen fest, dass die drei Ausldnder bei einer am
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6. September 2012 von Organen des Finanzamtes | durchgeftihrten Kontrolle auf einer ndher benannten Baustelle in S
beim Entladen von Styroporplatten aus einem Autoanhangers angetroffen worden seien; am nachsten Tag hatten
Organe dieses Finanzamtes kurz vor 10.00 Uhr beim Vorbeifahren an der Baustelle festgestellt, dass die Auslander mit
dem Kleben von Warmeschutzplatten im Balkonbereich beschaftigt gewesen seien. Die Rumanen seien fir den
Beschwerdefiihrer ohne Vorliegen von Bewilligungen nach dem AusIBG tatig gewesen seien und hatten von diesem
den Auftrag gehabt haben, die gesamten Vollwarmeschutzarbeiten auf der Baustelle in S auszufihren. Bei ihrer
Befragung anlasslich der Kontrolle hatten die drei Rumanen erklart, keinen Vertrag hinsichtlich ihrer Tatigkeiten
unterschrieben zu haben.In ihrer Bescheidbegrindung stellte die belangte Behdrde nach Darlegung des
Verfahrensganges im Hinblick auf die hier gegenstandliche Ubertretung des AusIBG im Wesentlichen fest, dass die drei
Auslénder bei einer am 6. September 2012 von Organen des Finanzamtes romisch eins durchgeftihrten Kontrolle auf
einer naher benannten Baustelle in S beim Entladen von Styroporplatten aus einem Autoanhangers angetroffen
worden seien; am nachsten Tag hatten Organe dieses Finanzamtes kurz vor 10.00 Uhr beim Vorbeifahren an der
Baustelle festgestellt, dass die Ausldnder mit dem Kleben von Warmeschutzplatten im Balkonbereich beschaftigt
gewesen seien. Die Rumanen seien fir den Beschwerdeflhrer ohne Vorliegen von Bewilligungen nach dem AusIBG
tatig gewesen seien und hatten von diesem den Auftrag gehabt haben, die gesamten Vollwdrmeschutzarbeiten auf der
Baustelle in S auszufuhren. Bei ihrer Befragung anlasslich der Kontrolle hatten die drei Rumanen erklart, keinen
Vertrag hinsichtlich ihrer Tatigkeiten unterschrieben zu haben.

Des Weiteren wurde der Inhalt der von der Firma des Beschwerdefiihrers am 26. September 2012 dem Finanzamt
Ubermittelten - jeweils mit 3. September 2012 datierten - Werkvertrage wiedergegeben, wonach sich nach Punkt
"l. Werk" der "Werkunternehmer verpflichtet, fur die Baustelle (in S) folgende Arbeiten zu verrichten: Verspachteln
Innen und AuBen bis zum 30.09.2012". Ebenso wurde festgestellt, dass die von den drei Rumanen vorgelegten
Gewerbeberechtigungen das "Verspachteln von Fugen in Betonflachen und vorgefertigten Bauteilen" (bei IN) bzw. das
"Verspachteln von Standerwdnden zur Beseitigung von Unebenheiten und StéRBen" (bei GJ und MJ) umfassen.

Beweiswirdigend stiutzte sich die belangte Behérde auf die Angaben des Zeugen MA, der seitens des Finanzamtes die
Einvernahmen der Auslander bei den Kontrollen durchgefiihrt und die gegenstandlichen Strafantrage verfasst hatte,
sowie des auf der Baustelle am 7. September 2012 ebenfalls angetroffenen Ofensetzers H, der bestatigt habe, dass die
Ruménen an diesem Tag mit dem Verkleben von Styroporplatten beschaftigt gewesen seien. Letzteres sei auch aus
den von der Finanzpolizei bei der zweiten Kontrolle am 7. September 2012 angefertigten Lichtbildern eindeutig
ersichtlich. Der Zeuge MA habe in der Berufungsverhandlung einen sicheren und vertrauenswuirdigen Eindruck
gemacht und es ergabe sich keinerlei Hinweis daflr, dass seine Angaben nicht der Richtigkeit entsprochen hatten.

Dass der Beschwerdefiihrer vom Bauherrn u.a. den Auftrag fur die Erstellung eines Vollwarmeschutzes ibernommen
habe, sei vom Beschwerdefuhrer selbst anlasslich seiner Einvernahme im Berufungsverfahren bestatigt worden. Wenn
er dabei angegeben habe, die drei Rumdnen seien zum Zeitpunkt der Kontrolle gerade in der Garage beim
Verspachteln gewesen, so widerspreche dies eindeutig den Angaben in den Strafantragen sowie der diesbeziiglichen
Aussage des MA, womit die Verantwortung des Beschwerdefiihrers widerlegt sei.

Soweit die als Zeugen einvernommenen ausldndischen Arbeiter angegeben hatten, mit der Anbringung des
Vollwdrmeschutzes nicht zu tun gehabt zu haben und lediglich Spachtelarbeiten durchgefihrt zu haben, sei
auszufihren, dass diese Angaben eindeutig den diesbezlglichen Beobachtungen des Zeugen MA und des
Ofensetzers H widersprechen wirden. Damit sei festzuhalten - so die belangte Behdrde weiter -, dass die Rumanen
hinsichtlich dieser Gegebenheiten nicht die Wahrheit angegeben haben und jedenfalls auch auf der Baustelle an zwei
Tagen Verrichtungen vorgenommen haben, die weder von den schriftlich vorgelegten Werkvertragen noch von ihren
Gewerbeberechtigungen gedeckt gewesen sein. Auch sei vollig unglaubwirdig, dass nach den Angaben von M] die von
ihm eingetragenen Arbeitszeiten im Personenblatt nicht der Beschwerdeflhrer vorgegeben hatte, sondern diese
Zeiten zwischen ihnen selbst (den Rumanen) vereinbart worden waren.

In ihrer rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behorde aus, dass alle drei Rumanen, bei den beiden Kontrollen
bei der Verrichtung von Tatigkeiten angetroffen worden seien, die weder von ihren Gewerbeberechtigungen gedeckt
gewesen seien, noch Inhalt der vorgelegten Werkvertrage bzw. des Zusatzes zum Werkvertrag gewesen seien. Zu den
Werkvertragen bzw. dem Zusatzwerkvertrag sei zudem anzuflhren, dass diese erst Wochen nach der Kontrolle dem
Finanzamt Gbermittelt worden seien und samtliche Rumanen anlasslich der ersten Kontrolle angegeben hatten, keinen
schriftlichen Vertrag abgeschlossen zu haben. Schon aus dieser Sicht drange sich der Verdacht auf, dass diese Vertrage



bzw. dieser Zusatzvertrag erst aufgrund der Kontrolle im Nachhinein erstellt und unterfertigt worden seien. Dazu
komme, dass auch aufgrund der Berufungsverhandlung, zu der sowohl fir die Einvernahme des Beschwerdefihrers
als auch die Einvernahme der beiden rumanischen Zeugen eine Dolmetscherin fir die rumanische Sprache
erforderlich gewesen sei, offensichtlich sei, dass sowohl der Beschwerdeflhrer als auch beide rumanischen Zeugen
der deutschen Sprache nur in einem "sehr bescheidenen" Ausmald mdchtig seien, sodass in keiner Weise
nachvollziehbar sei, dass insbesondere die beiden rumanischen Zeugen die rein auf Deutsch gehaltenen Vertrage
bzw. den Zusatzvertrag verstanden haben kdnnten. Auch ware es in rechtlicher Hinsicht nicht nachvollziehbar, dass
glltige Werkvertrage mit samtlichen drei Rumdnen abgeschlossen hatten werden kdénnen, zumal in der
Zusatzvereinbarung der Umfang der Verspachtelungsarbeiten schlechthin mit 400 m2 vereinbart worden sei und mit
einer Pauschalsumme von EUR 6.000,00 abgegolten werden sollte. Dabei hatten sich laut Zusatzvereinbarung alle drei
Rumaénen zu dieser Verspachtelungsarbeit im Ausmal von 400 m2 verpflichtet, ohne dass abgrenzbar gewesen sei,
welcher Rumaéane welche tatsachlichen Arbeiten gegenlber dem Beschwerdefiihrer als ein unterscheidbares
gewahrleistungstaugliches Werk Gbernommen hatte.

Unter Zugrundlegung dessen kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass der Beschwerdefthrer die inkriminierten
Verwaltungsubertretungen erfillt habe und legte im Weiteren ihre Strafbemessungsgrinde (unter BerUcksichtigung
einer noch nicht getilgten Vorstrafe nach dem AusIBG) dar.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die
belangte Behorde, die von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand nahm, erwogen:

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die
Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG waren auf
dieses Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - aus dem Grunde
des § 3 Z. 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014 -
auch fur die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VwGG in dieser
Entscheidung beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft gestandener Fassung.Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die Beschwerdefrist ist vor
diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG waren auf dieses
Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - aus dem Grunde des
Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der
Fassung , der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auch fir die VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VWGG in dieser Entscheidung
beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft gestandener Fassung.

Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde, wozu er
zusammengefasst vorbringt, dass die drei Ausldnder als selbstandige (Sub)Unternehmer fir ihn als
Generalunternehmer tatig geworden seien. Als Verfahrensmangel macht er geltend, die belangte Behdérde hatte den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht vollstdndig ermittelt, sondern sich als Ergebnis einer unrichtigen
Beweiswirdigung blof3 auf eine Scheinbegrindung gestuitzt.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch 8 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhéltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis als Beschaftigung gilt.
Maligebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in
persoénlicher und/oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlief3lich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl. 8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhaéltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob lberhaupt ein Arbeitsvertrag zu Stande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§ 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
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vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI.2000/09/0190, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausfiihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis
oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt. MaRgebend fir diese Einordnung in den
genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher und/oder wirtschaftlicher
Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelibt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung
anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der
Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhéltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob lberhaupt ein Arbeitsvertrag zu Stande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
Paragraph 879, ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensiibereinstimmung) Mangel anhaften, oder
welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an
vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass luckenlos alle rechtlichen und
faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbsténdigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des
einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden
in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System", in
dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu setzen
ist, dass man bericksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen
wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen
Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale
ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006,
Z1.2002/09/0187).Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass lickenlos alle
rechtlichen und faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und
sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale
Fehlen des einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen
Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. Ihre Bewertung erfolgt nach einer Art
"beweglichem System", in dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in
eine Beziehung zu setzen ist, dass man bertcksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen
Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung
des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder
mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. tberkompensiert werden kann vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2006, ZI. 2002/09/0187).

Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich
geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene
Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag
essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchen die fur den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).Ein Werkvertrag liegt nach
standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei
es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln
muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem
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bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers
sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher"
Erfolg der Tatigkeit, nach welchen die fir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspruche bei Nichtherstellung
oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden kénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Werkvertragsverhadltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das
Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten
"Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen Werkvertrag vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).

Soweit sich im vorliegenden Fall der Beschwerdefihrer auf die "schriftlich abgeschlossenen" Sub-Auftrage stitzt,
verkennt er, dass es auf diesen nicht ankommt, sondern auf den wahren wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit.
Diesbezlglich hat aber die belangte Behorde einen auf den Ergebnissen der mindlichen Verhandlungen basierenden
Sachverhalt festgestellt, wonach die Rumanen Warmeschutzplatten abgeladen bzw. verklebt haben und damit gerade
Tatigkeiten verrichtet haben, die nicht dem Inhalt des "Werkvertrages" bzw. den vorgelegten Gewerbescheinen
entspricht.

Insofern sich der Beschwerdeflhrer sonst im Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde von dem von der belangten
Behorde festgestellten Sachverhalt entfernt, stellt er eine Behauptung den Feststellungen der belangten Behorde
gegenlber, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen Grinden die Beweiswirdigung der belangten Behérde
unschlussig, d.h. unzureichend, widersprichlich oder unvollstdndig ware. Einer solchen Darlegung bedurfte es aber,
weil die Beweiswilrdigung der belangten Behdrde nicht schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann,
dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlissig begrindbar gewesen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom
3. April 2008, ZI. 2007/09/0300). Damit kann aber keine in diesem Sinne unschlUssige Beweiswirdigung aufgezeigt
werden.Insofern sich der Beschwerdefiihrer sonst im Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde von dem von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhalt entfernt, stellt er eine Behauptung den Feststellungen der belangten
Behorde gegentber, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen Griinden die Beweiswirdigung der belangten Behérde
unschlussig, d.h. unzureichend, widerspruchlich oder unvollstandig ware. Einer solchen Darlegung bedurfte es aber,
weil die Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann,
dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schliissig begrindbar gewesen ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
3. April 2008, ZI. 2007/09/0300). Damit kann aber keine in diesem Sinne unschlUssige Beweiswirdigung aufgezeigt
werden.

Auch die vom Beschwerdefiihrer gertigte Unterlassung der Einvernahme des Mitarbeiters RP kann der Beschwerde
nicht zum Erfolg verhelfen, da es darin verabsaumt wird, die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels fur den
Verfahrensausgang darzutun.

Bei den gegenstandlichen Tatigkeit der Auslander (Ausladen und Anbringen von Warmeschutzplatten) handelt es sich
nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt (§ 2 Abs. 4 AusIBG) um einfache Baubhilfsarbeiten bzw. einfache manipulative
Tatigkeiten. Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen
wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten (wie dies bei den
gegenstandlichen Tatigkeiten der Fall ist), dann ist die Behdrde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im tblichen Sinn
auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden konnen, die einer solchen
Deutung ohne nadhere Untersuchung entgegenstehen. Die Behdrde ist in einem solchen Fall nicht gehalten,
Ermittlungen und weitwendige Uberlegungen zu der Frage anzustellen, ob der Hilfsarbeiter in einem abhéngigen
Beschaftigungsverhaltnis steht, da dies unter den gegebenen Umstanden ohne Weiteres vorausgesetzt werden konnte
(vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 3. November 2004, ZI. 2001/18/0129, mwN).Bei den gegenstandlichen
Tatigkeit der Auslander (Ausladen und Anbringen von Warmeschutzplatten) handelt es sich nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) um einfache Baubhilfsarbeiten bzw. einfache manipulative
Tatigkeiten. Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen
wird, die nach der Lebenserfahrung Uublicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten (wie dies bei den
gegenstandlichen Tatigkeiten der Fall ist), dann ist die Behorde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im tblichen Sinn
auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden konnen, die einer solchen
Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen. Die Behdrde ist in einem solchen Fall nicht gehalten,
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Ermittlungen und weitwendige Uberlegungen zu der Frage anzustellen, ob der Hilfsarbeiter in einem abhéngigen
Beschaftigungsverhaltnis steht, da dies unter den gegebenen Umstanden ohne Weiteres vorausgesetzt werden konnte
vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 3. November 2004, ZI. 2001/18/0129, mwN).

Angesichts der evidenten einfachen manuellen Tatigkeiten, die keine besonderen Qualifikationen erforderten und in
Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum
des Dienstnehmers erlaubten, begegnet es daher auch keinen Bedenken, wenn die belangte Behdérde mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte von weiteren Erhebungen - entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers - Abstand
genommen und als Ergebnis ihrer nachvollziehbaren Bescheidbegrindung, welcher einer nachprifenden Kontrolle
durch den Verwaltungsgerichtshof standhalt (vgl. zu den Erfordernissen etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1995,
Z1.92/07/0184, und vom 25. Mai 2005, ZI.2002/08/0106), die Verwendung der Auslander in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis angenommen hat und den inkriminierten Tatbestand als erfillt sieht.Angesichts der
evidenten einfachen manuellen Tatigkeiten, die keine besonderen Qualifikationen erforderten und in Bezug auf die Art
der Arbeitsausfihrung und die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers
erlaubten, begegnet es daher auch keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte von weiteren Erhebungen - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - Abstand genommen und als
Ergebnis ihrer nachvollziehbaren Bescheidbegrindung, welcher einer nachprifenden Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof standhalt vergleiche , zu den Erfordernissen etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1995,
Z1.92/07/0184, und vom 25. Mai 2005, ZI.2002/08/0106), die Verwendung der Auslander in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis angenommen hat und den inkriminierten Tatbestand als erfillt sieht.

Die inkriminierte VerwaltungsUbertretung stellt ein sogenanntes "Ungehorsamsdelikt" dar, bei dem nach dem zweiten
Satz des § 5 Abs. 1 VStG der Tater zu beweisen hat, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein
Verschulden unmoglich gewesen sei (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, E 103 ff zu § 5 VStG). Mit
der bloRBen Wiederholung seines Vorbringens zum Vorliegen von Werkvertragen kénnen nicht einmal ansatzweise
exculpierende Umstande des Beschwerdefiihrers dargetan werden.Die inkriminierte Verwaltungsibertretung stellt ein
sogenanntes "Ungehorsamsdelikt" dar, bei dem nach dem zweiten Satz des Paragraph 5, Absatz eins, VStG der Tater
zu beweisen hat, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmoglich gewesen sei
vergleiche , Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, E 103 ff zu Paragraph 5, VStG). Mit der blof3en
Wiederholung seines Vorbringens zum Vorliegen von Werkvertragen kdnnen nicht einmal ansatzweise exculpierende
Umstande des Beschwerdefuihrers dargetan werden.

Gegen die Strafbemessung wurde vom Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht; beim Verwaltungsgerichtshof sind keine
Bedenken bezlglich ihrer RechtmaRigkeit entstanden.

Die Beschwerde erweist sich damit im Umfang der bekdmpften Ubertretung des AusIBG als unbegriindet und war
daher gemall § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich damit im Umfang der bekampften
Ubertretung des AusIBG als unbegriindet und war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG.

Wien, am 24. Janner 2014
Schlagworte
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