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VWGG 836 Abs1;
VWGG 848 Abs2 72;
1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gtiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AuslIBG 8 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8§ 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. AusIBG 8 28 heute
2. AusIBG & 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
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AusIBG 8 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG 8 3 heute

AuslIBG 8§ 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. AVG 8§ 37 heute
2. AVG § 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute

AVG 8§ 45 giiltig ab 01.02.1991

. AVG § 50 heute

AVG § 50 giiltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 36 heute
2. VWGG § 36 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 36 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 36 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 36 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8§ 36 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
7. VWGG 8§ 36 gultig von 01.01.1991 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 36 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 48 heute
2. VwWGG § 48 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG § 48 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VwGG § 48 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VWGG § 48 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 48 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, tber die Beschwerde des GW in F, Deutschland,
vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 3. April 2013, UVS-11/11441/49-
2012, betreffend Bestrafungen nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien:

Bundesminister flr Finanzen; Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erkannte die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer
nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen muindlichen Berufungsverhandlung schuldig, er habe als handelsrechtlicher
Geschaéftsfihrer und somit als das gemal § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach au3en berufene Organ der | GmbH
(Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof) als Arbeitgeberin mit Sitz in S zu verantworten, dass von
dieserMit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erkannte die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrer nach Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen Berufungsverhandlung schuldig, er habe als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach
aulBen berufene Organ der | GmbH (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof) als Arbeitgeberin mit Sitz in S

zu verantworten, dass von dieser

1. 1.Ziffer eins

die bulgarische Staatsangehdrige ZA, seit 6. April 2011,
2. 2.Ziffer 2

die rumanische Staatsangehorige ED, seit 5. Janner 2011,
3. 3.zZiffer 3

die nigerianische Staatsangehdrige SE, seit 5. Janner 2011, und

4.  die rumanische Staatsangehdrige EP, seit 29. April 2011 jeweils bis zumindest 9. Juli 2011 in S beschaftigt
worden
seien, ohne dass fur diese eine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder
Bestitigungen ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch vier Ubertretungen gemafR § 3 Abs. 1
iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen, woflr tber ihn hinsichtlich der
Spruchpunkte 1. und 4. je eine Geldstrafe von EUR 2.400,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils einem Tag und
16 Stunden) und in den Fallen der Spruchpunkte 2. und 3. je eine Geldstrafe von EUR 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen
von jeweils zwei Tagen) verhangt wurden.seien, ohne dass fur diese eine der im Einzelnen aufgezahlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdeflhrer
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habe dadurch vier Ubertretungen gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen, wofur tber ihn hinsichtlich der

Spruchpunkte 1. und 4. je eine Geldstrafe von EUR 2.400,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils einem Tag und

16 Stunden) und in den Fallen der Spruchpunkte 2. und 3. je eine Geldstrafe von EUR 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen
von jeweils zwei Tagen) verhangt wurden.

Nach Darstellung des Verfahrensgangs stellte die belangte Behérde dazu fest, dass der Beschwerdefihrer von
5.Janner 2011 bis Juli 2012 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der | GmbH gewesen sei. Diese habe im Jahr 2011 die
als Bordelle beworbenen Nachtlokale bzw. Clubs "T" in B und "V" in M betrieben. Die Betriebe seien jeweils mit
mehreren Zimmern zur Prostitutionsausibung eingerichtet gewesen, in denen die Prostituierten auch hatten
Ubernachten kénnen. Am 6. Mai 2011 seien von Kontrollorganen des Finanzamts B und der Polizeiinspektion B die
Auslanderinnen in einer fUr Prostituierte typischen Animierkleidung im Barbereich des ganzjahrig getffneten Lokals "T"
angetroffen worden. Die Frauen hatten in den von ihnen ausgefillten Personenblattern angegeben, gegen Lohn als
Prostituierte und Tanzerin in diesem Lokal zu arbeiten. Der Beschwerdefiihrer sei als Chef bezeichnet worden. Bei
einer weiteren Kontrolle am 9. Juli 2011 seien die vier Auslanderinnen abermals in einer fiir Prostituierte typischen
Animierkleidung angetroffenen worden. Dabei hatten sie wiederholt angegeben, dort entgeltlich als Prostituierte zu
arbeiten. In den Personenblattern sei der Beschwerdeflihrer wiederum als Chef bezeichnet worden. Die Dauer der
Beschaftigung habe ZA mit "seit zwei Monaten", SE mit "seit ca 1 Jahr", ED mit "seit Dezember 2010" und EP mit "seit
April 2011" angegeben. Der seit etwa Februar 2009 als Angestellter der | GmbH nach Weisung des Beschwerdefiihrers
an funf bis sechs Tagen in der Woche im Lokal "T" als Verantwortlicher vor Ort und als Barkeeper tatige RM, der
ebenfalls gegenlber den Kontrollorganen bestatigt habe, dass die angetroffenen Auslédnderinnen im "T" als
Animierdamen, Prostituierte und Tanzerinnen entgeltlich beschaftigt gewesen seien, habe die Gesundheitsblicher der
Auslénderinnen kontrolliert und verwahrt, die Arbeitseinteilung der Prostituierten vorgenommen und entsprechend
der vom Beschwerdefihrer festgelegten Preise und Umsatzbeteiligungen die Aufzeichnungen gefiihrt und die
Abrechnungen vorgenommen. Er habe weiters nach Geschaftsschluss gegen Empfangsbestatigungen die Auszahlung
der Anteile an den Betriebseinnahmen aus der Zimmerprostitution und der Getradnkekonsumation sowie der
Tanzbestellungen an die Auslanderinnen getatigt. Fir die Auslanderinnen sei zu keinem Zeitpunkt eine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung oder eine sozialversicherungsrechtliche Meldung vorgelegen.

Nach Darstellung der beweiswirdigenden Erwagungen fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe mafigeblicher
Bestimmungen des AusIBG fallbezogen aus, dass nach den getroffenen Feststellungen die Tatigkeiten der
Auslénderinnen als am Umsatz beteiligte Animierdamen, Tanzerinnen und Prostituierte planmaRig in die Organisation
des Nachtclubs "T" eingegliedert gewesen seien. Sie seien von der Beistellung der flr die Tatigkeiten erforderlichen
Raumlichkeiten bis zur dadurch bewirkten Steigerung der Attraktivitat des Lokals und ihrer Unterbringung im Lokal zu
Nachtigungszwecken mit dem Unternehmen der | GmbH verknUpft gewesen. Da die Auslanderinnen in wesentlichen
Aspekten ihrer Arbeit nicht unabhangig, sondern weisungs-, zeit- und arbeitsplatzgebunden gewesen seien, sei eine
wirtschaftliche Abhangigkeit vorgelegen, sodass von einer bewilligungspflichtigen, arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit im
Sinn des § 2 Abs. 2 AusIBG auszugehen gewesen sei.Nach Darstellung der beweiswirdigenden Erwagungen fuhrte die
belangte Behorde nach Wiedergabe mal3geblicher Bestimmungen des AusIBG fallbezogen aus, dass nach den
getroffenen Feststellungen die Tatigkeiten der Auslanderinnen als am Umsatz beteiligte Animierdamen, Tanzerinnen
und Prostituierte planmaRig in die Organisation des Nachtclubs "T" eingegliedert gewesen seien. Sie seien von der
Beistellung der fur die Tatigkeiten erforderlichen Raumlichkeiten bis zur dadurch bewirkten Steigerung der Attraktivitat
des Lokals und ihrer Unterbringung im Lokal zu Nachtigungszwecken mit dem Unternehmen der | GmbH verknupft
gewesen. Da die Auslanderinnen in wesentlichen Aspekten ihrer Arbeit nicht unabhangig, sondern weisungs-, zeit- und
arbeitsplatzgebunden gewesen seien, sei eine wirtschaftliche Abhangigkeit vorgelegen, sodass von einer
bewilligungspflichtigen, arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG auszugehen
gewesen sei.

Die belangte Behorde bejahte im Weiteren das Verschulden des Beschwerdefuhrers und begriindete die
Strafbemessung naher mit dem als erschwerend zu bertcksichtigenden langen Tatzeitraum und der strafmildernden
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers, sowie - ausgehen von durchschnittlichen
Lebensverhaltnissen - seiner Sorgepflicht flr ein Kind.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:



Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die
Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG waren auf
dieses Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - aus dem Grunde
des § 3 Z. 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014 -
auch fur die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VwGG in dieser
Entscheidung beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft gestandener Fassung.Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die Beschwerdefrist ist vor
diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG waren auf dieses
Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - aus dem Grunde des
Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der
Fassung , der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auch fir die VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VWGG in dieser Entscheidung
beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft gestandener Fassung.

Wenn die Beschwerde zundchst unter Bezugnahme auf das Vorbringen und die Aussage des Beschwerdeflhrers im
Verwaltungsverfahren riigt, dass die belangte Behérde zu Unrecht den von ihr angenommenen Sachverhalt festgestellt
habe, wendet sie sich vornehmlich gegen die Beweiswurdigung der belangten Behdrde, die bei ihren
Sachverhaltsfeststellungen im Wesentlichen der Aussage des Zeugen RM folgte.

Diesem Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen, dass es sich bei der Beweiswlrdigung um einen Denkprozess
handelt, der nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die
Schlussigkeit dieses Denkvorgangs handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang
gewdlrdigt wurden, in einem ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die Schlussigkeit der Erwagungen
innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch
nicht befugt, an die Stelle einer schlissigen Beweiswirdigung der belangten Behorde eine andere, wenngleich ebenso
schlUssige Beweiswirdigung zu setzen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI. 2007/09/0300). Eine derartige
Unschlissigkeit zeigt der Beschwerdeflhrer aber nicht auf. So stellte der in der miindlichen Berufungsverhandlung
einvernommene Barkeeper RM in seiner Zeugenaussage detailliert die Preise fUr die Prostitutionsdienstleistungen und
die davon fur die Zimmerbenitzung abzugebenden Betrage sowie die Getrankepreise und den den Auslénderinnen fur
eine Getrankeanimation zustehenden Prozentanteil dar. Selbst der Beschwerdeflhrer gab bei seiner Einvernahme vor
der belangten Behérde festgesetzte Offnungszeiten fiir die Lokale an, was insoweit mit den Angaben der
Auslénderinnen in den bei der Kontrolle aufgenommenen Personenblattern Gbereinstimmte. Nach der Aussage des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde bestand weiters eine "prozentmalige Abrechnung flr die Benltzung
der Zimmer" und ein "Anteil an der Getrankeabrechnung", den die Prostituierten erhielten. Weiters gab der
Beschwerdefiihrer an, dass die Regelungen in den zwei Lokalen des von ihm vertretenen Unternehmens
- insbesondere auch die Anteile fir die Getranke - gleich gewesen seien und ein gewisser Anteil fur die
ZimmerbenUtzung abgeliefert worden sei. SchlieRlich gestand der Beschwerdeflhrer Uber Vorhalt durch die belangte
Behorde auch zu, dass die Auslanderinnen (im Betrieb) ihre Privatwasche wuschen und bugelten und auch einen Plan
machten, "wer die Handtlcher und die Leintlcher zu waschen hat und zu putzen hat". Handttcher, Bettticher und
Waschmaschine waren der Aussage des Beschwerdefiihrers folgend "im Haus" vorhanden.Diesem
Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen, dass es sich bei der Beweiswirdigung um einen Denkprozess handelt, der
nur insofern einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich ist, als es sich um die Schliissigkeit
dieses Denkvorgangs handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewurdigt wurden, in
einem ordnungsgemalen Verfahren ermittelt worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der
Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch nicht befugt, an die
Stelle einer schlissigen Beweiswlrdigung der belangten Behdrde eine andere, wenngleich ebenso schlissige
Beweiswlrdigung zu setzen vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI. 2007/09/0300). Eine derartige
UnschlUssigkeit zeigt der Beschwerdeflhrer aber nicht auf. So stellte der in der mindlichen Berufungsverhandlung
einvernommene Barkeeper RM in seiner Zeugenaussage detailliert die Preise fur die Prostitutionsdienstleistungen und
die davon fur die ZimmerbenUtzung abzugebenden Betrage sowie die Getrankepreise und den den Ausléanderinnen fur
eine Getrankeanimation zustehenden Prozentanteil dar. Selbst der Beschwerdefihrer gab bei seiner Einvernahme vor
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der belangten Behérde festgesetzte Offnungszeiten fir die Lokale an, was insoweit mit den Angaben der
Auslanderinnen in den bei der Kontrolle aufgenommenen Personenblattern Gbereinstimmte. Nach der Aussage des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdérde bestand weiters eine "prozentmalige Abrechnung flr die Benutzung
der Zimmer" und ein "Anteil an der Getrdnkeabrechnung", den die Prostituierten erhielten. Weiters gab der
Beschwerdefiihrer an, dass die Regelungen in den zwei Lokalen des von ihm vertretenen Unternehmens
- insbesondere auch die Anteile fur die Getrdnke - gleich gewesen seien und ein gewisser Anteil fur die
ZimmerbenUtzung abgeliefert worden sei. Schlielich gestand der Beschwerdeflhrer Gber Vorhalt durch die belangte
Behdrde auch zu, dass die Auslédnderinnen (im Betrieb) ihre Privatwasche wuschen und bugelten und auch einen Plan
machten, "wer die Handtlcher und die Leintlcher zu waschen hat und zu putzen hat". Handtlcher, Betttiicher und
Waschmaschine waren der Aussage des Beschwerdefihrers folgend "im Haus" vorhanden.

Insgesamt gelingt es mit den Beschwerdeausfliihrungen nicht, eine UnschlUssigkeit der behordlichen Beweiswirdigung
darzustellen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch § 2 Abs. 2 AusIBG u.a. in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in
einem Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt. MaRgebend fur diese
Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher
bzw. wirtschaftlicher Abhéangigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes)
Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 2 Abs. 2 leg. cit. ist u. a. auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung
anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der
Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl. § 2 Abs. 2 AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das
typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer
der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf § 879 ABGB oder
mangels einer rechtsgeschaftlichen Willenslibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung
die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das Erkenntnis vom
23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der
Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG
u.a. in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen
Verhaltnis als Beschaftigung gilt. MaRBgebend fur diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die
festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetbt wird. Als (der
Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist u. a. auch
eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist
ausschlief3lich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche ,
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines
Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem
AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein
Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB oder mangels einer
rechtsgeschaftlichen Willensliibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die
Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , z.B. das Erkenntnis vom
23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhalts geht es nicht darum, dass lickenlos alle rechtlichen und
faktischen Merkmale gegeben sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbsténdigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des
einen oder anderen Merkmals muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden
in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System", in
dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandselemente zueinander derart in eine Beziehung zu setzen
ist, dass man berucksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen
wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen
Merkmals durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale
ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. Februar 2006, Zlen. 2002/09/0187-
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0189; zum Ganzen ebenso das Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2009/09/0242, mwN).Bei der Beurteilung des konkret
erhobenen Sachverhalts geht es nicht darum, dass ltickenlos alle rechtlichen und faktischen Merkmale gegeben sind,
sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob
wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des einen oder anderen Merkmals muss dabei
nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark
ausgepragt sein. Ihre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System", in dem das unterschiedliche Gewicht
der einzelnen Tatbestandselemente zueinander derart in eine Beziehung zu setzen ist, dass man berucksichtigt, dass
eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes,
als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen Merkmals durch ein besonders stark
ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. Uberkompensiert
werden kann vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 22. Februar 2006, Zlen. 2002/09/0187-0189; zum Ganzen ebenso
das Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2009/09/0242, mwN).

Nach der nunmehr standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird eine Tatigkeit als "Prostituierte und
Animierdame" in einem Barbetrieb oder Nachtclub unter Beteiligung am Umsatz (wie hier in einem Bordell) in der
Regel in wirtschaftlicher und persénlicher Abhéangigkeit erbracht, sodass es sich um eine bewilligungspflichtige
Tatigkeit im Sinn des § 2 Abs. 2 AusIBG handelt. Die Animiertatigkeit von Auslédnderinnen in einem Nachtclub oder
ahnlichen Lokalitdten unter Beteiligung am Umsatz (auch an den verkauften Getrdanken) ist auf Grund der
wirtschaftlichen Gestaltung eines solchen Beschaftigungsverhdltnisses als Verwendung unter ahnlichen
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie Arbeitsnehmer zu qualifizieren (vgl. die Erkenntnisse vom 30. Juni 2004,
Z1.2001/09/0124, und vom 29. Mai 2006, ZI.2004/09/0043, mwN). In einem solchen Fall ist die Behdrde berechtigt,
zumindest von einem arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene
atypischen Umsténde dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 9. Dezember 2010, ZI. 2010/09/0190).Nach der nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird eine Tatigkeit als "Prostituierte und Animierdame" in einem Barbetrieb oder Nachtclub
unter Beteiligung am Umsatz (wie hier in einem Bordell) in der Regel in wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit
erbracht, sodass es sich um eine bewilligungspflichtige Tatigkeit im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG handelt.
Die Animiertatigkeit von Auslanderinnen in einem Nachtclub oder dhnlichen Lokalitaten unter Beteiligung am Umsatz
(auch an den verkauften Getranken) ist auf Grund der wirtschaftlichen Gestaltung eines solchen
Beschaftigungsverhaltnisses als Verwendung unter ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie
Arbeitsnehmer zu qualifizieren vergleiche , die Erkenntnisse vom 30. Juni 2004, ZI.2001/09/0124, und vom
29. Mai 2006, ZI.2004/09/0043, mwN). In einem solchen Fall ist die Behdrde berechtigt, zumindest von einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande
dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 9. Dezember 2010, ZI. 2010/09/0190).

Angesichts der planmaRigen Eingliederung der als Prostituierte und Animierdamen tatigen Auslanderinnen in die vom
Beschwerdefilhrer zu verantwortende Betriebsorganisation (wie etwa die Festsetzung der Offnungszeiten,
einheitlicher Provisionen fUr eine Getrankeanimation, die Zurverfigungstellung der Rdume fir die Anbahnung und
Ausubung der Prostitution und deren Infrastruktur, wie des Barraumes und der Zimmer mit Bettwasche und
Handtlchern sowie einer Waschmaschine zur Besorgung der privaten und der betriebseigenen Wasche, das Angebot
einer glnstigen Wohnmaglichkeit fir die Auslanderinnen) ist deren Tatigkeit diesem Unternehmen zuzurechnen. Die
belangte Behorde durfte daher die Tatigkeit der Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit im vorliegenden Fall angesichts
der wirtschaftlichen und organisatorischen Verknipfung aller ihrer Aspekte mit dem Betrieb des Beschwerdeflhrers
zu Recht als Beschaftigung im Sinn des 8 2 Abs. 2 AusIBG werten (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 21. Marz 2013,
Z|.2013/09/0002, vom 5. September 2013, ZI.2010/09/0147, u.a.).Angesichts der planmaRigen Eingliederung der als
Prostituierte und Animierdamen tdtigen Auslanderinnen in die vom Beschwerdeflhrer zu verantwortende
Betriebsorganisation (wie etwa die Festsetzung der Offnungszeiten, einheitlicher Provisionen fiir eine
Getrankeanimation, die Zurverfigungstellung der Raume fir die Anbahnung und AusUbung der Prostitution und
deren Infrastruktur, wie des Barraumes und der Zimmer mit Bettwdsche und Handtichern sowie einer
Waschmaschine zur Besorgung der privaten und der betriebseigenen Wasche, das Angebot einer gulnstigen
Wohnmoglichkeit fur die Auslanderinnen) ist deren Tatigkeit diesem Unternehmen zuzurechnen. Die belangte Behorde
durfte daher die Tatigkeit der Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit im vorliegenden Fall angesichts der wirtschaftlichen
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und organisatorischen Verknupfung aller ihrer Aspekte mit dem Betrieb des Beschwerdeflihrers zu Recht als
Beschaftigung im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG werten vergleiche , etwa die Erkenntnisse vom
21. Mérz 2013, ZI. 2013/09/0002, vom 5. September 2013, ZI.2010/09/0147, u.a.).

Wenn sich der Beschwerdefihrer insoweit fur seinen Standpunkt auf das Erkenntnis vom 10. Dezember 2009,
Z1.2009/09/0102, beruft, Ubersieht er, dass nach dem dort zu beurteilenden Sachverhalt keine Offnungszeiten
festgesetzt waren und es keinen Barbetrieb gab oder Tanzdarbietungen in einem Klubraum oder dergleichen, sodass
jener Fall in keiner Weise vergleichbar ist. Auch aus dem vom Beschwerdeflhrer weiters zitierten Erkenntnis vom
16. September 2010, ZI. 2010/09/0069, ist fur seinen Standpunkt nichts zu gewinnen, erhielten die Prostituierten in
jenem Fall etwa keine Provision flir eine Getrdnkekonsumation und es war an Zimmermiete ein fixer Betrag zu
bezahlen, der unabhangig von der Hohe des von den Prostituierten vereinbarten Entgelts war. Zudem bestand nach
dem dort zu beurteilenden Sachverhalt eine strikte wirtschaftliche Trennung der Einnahmen in der Form, dass der
Kunde die Miete fir die BenlUtzung des Zimmers unmittelbar bei der Betreiberin des Nachtclubs zu bezahlen hatte,
wahrend das Entgelt fir die Prostitutionsleistung direkt an die Prostituierte geleistet wurde. Eine solche vdllige
wirtschaftliche Trennung der Einnahmen wurde im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren jedoch nicht einmal vom
Beschwerdefiihrer behauptet.

Angesichts der vom Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren selbst zugestandenen und oben zusammengefasst
wiedergegebenen Gestaltung der Tatigkeit der Prostituierten im Betrieb des von ihm vertretenen Unternehmens liegt
auch der vom Beschwerdeflhrer darin erblickte Verfahrensmangel, dass die vier auslandischen Staatsangehorigen von
der belangten Behdrde nicht einvernommen worden seien, im Ergebnis nicht vor. So brachte er weder im
Verwaltungsverfahren noch nun in der Beschwerde nicht substantiiert jene atypischen Umstande vor, die ohne ndhere
Untersuchung einer dahingehenden Qualifikation durch die belangte Behorde, dass die Tatigkeit der Auslanderinnen
unter Umsatzbeteiligung im gegenstandlichen Nachtclub auf Grund der wirtschaftlichen Gestaltung der
Beschaftigungsverhaltnisse zumindest als Verwendung unter ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie
Arbeitsnehmer zu qualifizieren war, entgegengestanden ware. Der Beschwerdeflhrer zeigt zudem auch nicht die
Relevanz eines darin zu erblickenden Verfahrensmangels auf, weil in der Beschwerde nicht jene konkreten Tatsachen
vorgebracht werden, die durch die zeugenschaftliche Einvernahme der Auslanderinnen unter Beweis gestellt worden
wdren. Mit der bloBen Rige der Unterlassung der Einvernahme der Zeugen und der Wiederholung des
Prozessstandpunkts kann der Beschwerdefiihrer keine vom Verwaltungsgerichthof wahrzunehmende Mangelhaftigkeit
aufzeigen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 5. September 2013, ZI. 2011/09/0001, mwN). Bei den vom Beschwerdefihrer
in diesem Zusammenhang im Verwaltungsverfahren angefiihrten Themen, ob "sdmtliche Voraussetzungen fur eine
selbststandige Erwerbstatigkeit" vorlagen, ein dienstnehmerdhnliches Verhéltnis bestand oder "samtliche vom
Auslénderbeschaftigungsgesetz erforderlichen Voraussetzungen (...) erbracht worden sind" handelt es sich hingegen
allenfalls um das Ergebnis der rechtlichen Beurteilung eines festgestellten Sachverhalts. Gegenstand der Einvernahme
von Zeugen kdnnen jedoch nur Tatsachenfragen, nicht jedoch Rechtsfragen sein (vgl. dazu das Erkenntnis vom
1. Marz 2012, ZI. 2011/12/0057).Angesichts der vom Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren selbst zugestandenen
und oben zusammengefasst wiedergegebenen Gestaltung der Tatigkeit der Prostituierten im Betrieb des von ihm
vertretenen Unternehmens liegt auch der vom Beschwerdefiihrer darin erblickte Verfahrensmangel, dass die vier
auslandischen Staatsangehdrigen von der belangten Behdrde nicht einvernommen worden seien, im Ergebnis nicht
vor. So brachte er weder im Verwaltungsverfahren noch nun in der Beschwerde nicht substantiiert jene atypischen
Umstande vor, die ohne nahere Untersuchung einer dahingehenden Qualifikation durch die belangte Behdrde, dass
die Tatigkeit der Auslanderinnen unter Umsatzbeteiligung im gegenstandlichen Nachtclub auf Grund der
wirtschaftlichen Gestaltung der Beschaftigungsverhdltnisse zumindest als Verwendung unter ahnlichen
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie Arbeitsnehmer zu qualifizieren war, entgegengestanden ware. Der
Beschwerdefihrer zeigt zudem auch nicht die Relevanz eines darin zu erblickenden Verfahrensmangels auf, weil in der
Beschwerde nicht jene konkreten Tatsachen vorgebracht werden, die durch die zeugenschaftliche Einvernahme der
Auslanderinnen unter Beweis gestellt worden wdaren. Mit der bloBen Ruge der Unterlassung der Einvernahme der
Zeugen und der Wiederholung des Prozessstandpunkts kann der Beschwerdefiihrer keine vom Verwaltungsgerichthof
wahrzunehmende Mangelhaftigkeit aufzeigen vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 5. September 2013,
Z1.2011/09/0001, mwN). Bei den vom BeschwerdeflUhrer in diesem Zusammenhang im Verwaltungsverfahren
angefuhrten Themen, ob "samtliche Voraussetzungen fur eine selbststandige Erwerbstatigkeit" vorlagen, ein
dienstnehmerahnliches Verhadltnis bestand oder "samtliche vom Auslanderbeschaftigungsgesetz erforderlichen
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Voraussetzungen (...) erbracht worden sind" handelt es sich hingegen allenfalls um das Ergebnis der rechtlichen
Beurteilung eines festgestellten Sachverhalts. Gegenstand der Einvernahme von Zeugen konnen jedoch nur
Tatsachenfragen, nicht jedoch Rechtsfragen sein vergleiche , dazu das Erkenntnis vom 1. Marz 2012, ZI. 2011/12/0057).

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behdrde, die nach den vom Gesetzgeber in 8 19 VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof verbleibt daher zu prfen, ob die Behdrde von
dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, d.h. ob die verhangte Strafe unter
Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint (vgl. das Erkenntnis vom 22. Marz 2012,
Zlen. 2011/09/0188, 0189).Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behodrde, die nach den vom
Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof verbleibt
daher zu prifen, ob die Behdrde von dem ihr eingerdaumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat,
d.h. ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint vergleiche , das
Erkenntnis vom 22. Marz 2012, Zlen. 2011/09/0188, 0189).

Beim Verbot der Beschaftigung von nach dem AusIBG hiezu nicht berechtigten Arbeitnehmern handelt es sich um eine
far die Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarkts besonders wichtige Norm; der Gesetzgeber hat der
Einhaltung dieser Norm ein sehr grofles Gewicht beigemessen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 21. Marz 2013,
Z1.2012/09/0053).Beim Verbot der Beschaftigung von nach dem AusIBG hiezu nicht berechtigten Arbeitnehmern
handelt es sich um eine fir die Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarkts besonders wichtige Norm; der
Gesetzgeber hat der Einhaltung dieser Norm ein sehr grof3es Gewicht beigemessen vergleiche , z.B. das Erkenntnis
vom 21. Marz 2013, ZI. 2012/09/0053).

Vor diesem Hintergrund zeigt das gegen die Strafbemessung gerichtete Beschwerdevorbringen angesichts der
schlUssigen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid zur Abwagung der Strafbemessungsgriinde nicht auf, dass
durch die Verhangung der - auf Grund der unterschiedlichen Beschaftigungsdauer - der Hohe nach gestaffelten Geld-
und Ersatzfreiheitsstrafen dieses der belangten Behorde eingerdumte Ermessen Uberschritten und der
Beschwerdefiihrer dadurch in seinen Rechten verletzt worden wdare. Die - im vorliegenden Verfahren
UberschieRenden - Ausfihrungen der belangten Behorde zu einer ebenfalls fehlenden Anmeldung der Auslanderinnen
in der Sozialversicherung vermdgen daran nichts zu andern.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG. Die Abweisung des Mehrbegehrens der belangten
Behorde betrifft den geltend gemachten Schriftsatzaufwand, weil der bloBe Verweis auf den Inhalt der
Bescheidbegriindung keine Gegenschrift ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Marz 2013, ZI. 2012/09/0069).Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG. Die Abweisung des Mehrbegehrens der belangten
Behorde betrifft den geltend gemachten Schriftsatzaufwand, weil der bloBe Verweis auf den Inhalt der
Bescheidbegriindung keine Gegenschrift ist vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 21. Marz 2013, ZI. 2012/09/0069).

Wien, am 24. Janner 2014
Schlagworte
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