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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky sowie die
Hofrate Dr. Kéhler und Dr. Schwarz als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Fries, Uber die Beschwerde
der 1. R kis. in B, 2. R ] in K, beide vertreten durch Kopp - Wittek Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg,
MoosstralBe 58¢, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 30. Janner 2013, ZI. uvs-
2013/21/0227-1, betreffend Beschlagnahme nach dem Glucksspielgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit erstinstanzlichem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 17. August 2012 wurde gegenlUber den
beschwerdefiihrenden Parteien die Beschlagnahme von sechs Glicksspielgeraten gemal3 8 53 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm
8§ 53 Abs. 3 Glucksspielgesetz (GSpG) angeordnet.Mit erstinstanzlichem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein
vom 17. August 2012 wurde gegentber den beschwerdefihrenden Parteien die Beschlagnahme von sechs
Glicksspielgeraten gemal Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz
3, Glucksspielgesetz (GSpG) angeordnet.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen
Berufung keine Folge.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.GemaR Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Der Beschwerdefall gleicht in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht in den entscheidungswesentlichen Punkten jenem,
der vom Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2013, ZI. 2012/17/0507, entschieden wurde.
Gemal § 43 Abs. 2 VwWGG wird auf die Entscheidungsgriinde des genannten Erkenntnisses verwiesen. Hinsichtlich der
Gerate, bei denen ein moglicher Hochsteinsatz von Uber EUR 10,-- festgestellt wurde, blieb auch im vorliegenden
Beschwerdefall aufgrund der Verwirklichung des Straftatbestandes des 8168 StGB wegen der Ermdglichung von
Ausspielungen mit Einsatzen von tber EUR 10,-- kein Raum fir eine weitere Verfolgung wegen des Verdachts einer
Verwaltungsubertretung nach 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG. Hinsichtlich der anderen Gerate wurden keine zur Beurteilung der
Frage der Zustandigkeit ausreichenden Feststellungen bezlglich der mdglichen Hochsteinsatze an den Geraten
getroffen. Auch hat die Behérde nicht klargestellt, welche Bedeutung der Automatikstarttaste und dem Wiurfelspiel in
diesem Zusammenhang zukam.Der Beschwerdefall gleicht in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht in den
entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der vom Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2013,
Z|.2012/17/0507, entschieden wurde. Gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG wird auf die Entscheidungsgrinde des
genannten Erkenntnisses verwiesen. Hinsichtlich der Gerate, bei denen ein méglicher Héchsteinsatz von Uber EUR 10,-
- festgestellt wurde, blieb auch im vorliegenden Beschwerdefall aufgrund der Verwirklichung des Straftatbestandes des
8168 StGB wegen der Ermdglichung von Ausspielungen mit Einsdtzen von Uber EUR 10,-- kein Raum fur eine weitere
Verfolgung wegen des Verdachts einer Verwaltungstbertretung nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG.
Hinsichtlich der anderen Gerdte wurden keine zur Beurteilung der Frage der Zustandigkeit ausreichenden
Feststellungen bezuglich der moglichen Hochsteinsatze an den Geraten getroffen. Auch hat die Behdrde nicht
klargestellt, welche Bedeutung der Automatikstarttaste und dem Wurfelspiel in diesem Zusammenhang zukam.

Der angefochtene Bescheid war aus den in dem genannten Erkenntnis dargelegten Griinden wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen war.Der angefochtene Bescheid war aus den in dem genannten Erkenntnis dargelegten Griinden wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben, ohne dass auf das

weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR § 3 Z 1 der VWGH -
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet auf den Paragraphen 47, ff. VWGG in
Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VWGH - Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter
anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.
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