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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde des W H in L, vertreten durch die
Rechtsanwalte Denkmayr & Partner OG in 4950 Altheim, Stadtplatz 12, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Inneres vom 10. Juli 2013, ZI. 108.754/3-1/1/e/13, betreffend Aufhebung eines Feststellungsbescheides i.A.
Nebengebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer steht als Gruppeninspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und bei
der Polizeiinspektion F, in Verwendung.

In seiner Eingabe vom 10. November 2012, betreffend "Dienstrechtsangelegenheiten Ersuchen um Qualifizierung eines
Unfalles als Dienstunfall" ersuchte er gemal3 § 15 Abs. 5 GehG um Qualifizierung eines Unfalles als Dienstunfall. Er
habe sich am 11. November 2004 in Ausibung des Dienstes einen Schaden an der Lendenwirbelsaule zugezogen, der
in weiterer Folge einen operativen Eingriff erforderlich gemacht habe. Aufgrund dieser Vorschadigung seien im
Jahr 2011 exakt in jenem Bereich der Lendenwirbelsaule erhebliche Beschwerden aufgetreten, weshalb er sich erneut
einer Operation habe unterziehen missen. Wie aus einem Gutachten der Versicherungsanstalt Offentlich Bediensteter
hervorgehe, sei die unmittelbare Kausalitdat zwischen dem Ereignis vom 11. November 2004 und dem erlittenen
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Bandscheibenvorfall nicht gegeben. Nach einer mit 1. Janner 2012 in Kraft getretenen Novellierung des
Gehaltsgesetzes bestehe nun in Ausnahmefallen die Mdglichkeit, dass die Dienstbehdrde abweichend von der "BVA-
Entscheidung" eine Qualifikation eines Unfalles als Dienstunfall vornehmen kdnne. Der Beschwerdeflhrer habe aber
durch seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen in den vergangenen Jahren nicht nur koérperlichen Schaden, sondern
auch erhebliche finanzielle Benachteiligungen erlitten. Er ersuche die Dienstbehdrde um Prifung und Feststellung, ob
ihm die Qualifizierung des Ereignisses vom 11. November 2004 als Dienstunfall zustehe.In seiner Eingabe vom 10.
November 2012, betreffend "Dienstrechtsangelegenheiten Ersuchen um Qualifizierung eines Unfalles als Dienstunfall"
ersuchte er gemal Paragraph 15, Absatz 5, GehG um Qualifizierung eines Unfalles als Dienstunfall. Er habe sich am
11. November 2004 in Auslibung des Dienstes einen Schaden an der Lendenwirbelsdule zugezogen, der in weiterer
Folge einen operativen Eingriff erforderlich gemacht habe. Aufgrund dieser Vorschadigung seien im Jahr 2011 exakt in
jenem Bereich der Lendenwirbelsdule erhebliche Beschwerden aufgetreten, weshalb er sich erneut einer Operation
habe unterziehen miissen. Wie aus einem Gutachten der Versicherungsanstalt Offentlich Bediensteter hervorgehe, sei
die unmittelbare Kausalitat zwischen dem Ereignis vom 11. November 2004 und dem erlittenen Bandscheibenvorfall
nicht gegeben. Nach einer mit 1. Janner 2012 in Kraft getretenen Novellierung des Gehaltsgesetzes bestehe nun in
Ausnahmefallen die Moglichkeit, dass die Dienstbehérde abweichend von der "BVA-Entscheidung" eine Qualifikation
eines Unfalles als Dienstunfall vornehmen kénne. Der Beschwerdefiihrer habe aber durch seine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen in den vergangenen Jahren nicht nur kérperlichen Schaden, sondern auch erhebliche finanzielle
Benachteiligungen erlitten. Er ersuche die Dienstbehdrde um Prifung und Feststellung, ob ihm die Qualifizierung des
Ereignisses vom 11. November 2004 als Dienstunfall zustehe.

Mit Bescheid vom 13. Februar 2013 wies die Landespolizeidirektion Oberdsterreich als Dienstbehérde erster Instanz
gemalR § 15 Abs. 5 GehG iVm § 90 B-KUVG den Antrag auf Qualifizierung des erlittenen Unfalles vom
11. November 2004 als Dienstunfall ab. Begrindend fuhrte sie im Kern aus, gemal3 8 90 Abs. 1 B-KUVG seien
Dienstunfalle Unfalle, die sich im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit dem die Versicherung
begriindenden Dienstverhaltnis oder mit der die Versicherung begriindenden Funktion ereigneten. Gemal3 § 15
Abs. 4 GehG komme es wahrend eines auf einen Dienstunfall zurtickzufuhrenden Krankenstandes zu keinem Ruhen
pauschalierter Nebengebihren. Bei der Beurteilung durch die Dienstbehdrde sei der Mal3stab des & 90 B-KUVG
anzulegen, wobei die Qualifikation der "BVA" der Beurteilung durch die Dienstbehdrde zugrunde gelegt werden kdnne.
Die Dienstbehdrde erster Instanz schliele sich hinsichtlich der Qualifizierung des Ereignisses vom 11. November 2004
den begutachtenden Facharzten an und qualifiziere das Unfallereignis als Gelegenheitsursache, die die vorschadigte
Wirbelsaule betroffen habe. Im Rahmen der dienstbehdrdlichen Beurteilungsbefugnis werde die in Rede stehende
Verletzung nicht als Dienstunfall qualifiziert, da das Unfallgeschehen nicht ursachlich und in direkter Kausalitat mit
speziell aus dem Exekutivdienst resultierenden Belastungen entstehe.Mit Bescheid vom 13. Februar 2013 wies die
Landespolizeidirektion Oberdsterreich als Dienstbehdrde erster Instanz gemal3 Paragraph 15, Absatz 5, GehG in
Verbindung mit Paragraph 90, B-KUVG den Antrag auf Qualifizierung des erlittenen Unfalles vom 11. November 2004
als Dienstunfall ab. Begriindend fuhrte sie im Kern aus, gemaR Paragraph 90, Absatz eins, B-KUVG seien Dienstunfalle
Unfalle, die sich im odrtlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit dem die Versicherung begriindenden
Dienstverhaltnis oder mit der die Versicherung begrindenden Funktion ereigneten. GemaR Paragraph 15, Absatz
4, GehG komme es wahrend eines auf einen Dienstunfall zuriickzufuhrenden Krankenstandes zu keinem Ruhen
pauschalierter Nebengebuhren. Bei der Beurteilung durch die Dienstbehdrde sei der Mal3stab des Paragraph 90, B-
KUVG anzulegen, wobei die Qualifikation der "BVA" der Beurteilung durch die Dienstbehdrde zugrunde gelegt werden
konne. Die Dienstbehdrde erster Instanz schlieBe sich hinsichtlich der Qualifizierung des Ereignisses vom
11. November 2004 den begutachtenden Facharzten an und qualifiziere das Unfallereignis als Gelegenheitsursache,
die die vorschadigte Wirbelsdule betroffen habe. Im Rahmen der dienstbehdrdlichen Beurteilungsbefugnis werde die
in Rede stehende Verletzung nicht als Dienstunfall qualifiziert, da das Unfallgeschehen nicht ursachlich und in direkter
Kausalitat mit speziell aus dem Exekutivdienst resultierenden Belastungen entstehe.

In seiner dagegen erhobenen Berufung wandte sich der - anwaltlich vertretene - Beschwerdeflhrer im Wesentlichen
gegen die Qualifikation des Geschehens vom 11. November 2004 durch die Dienstbehérde erster Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dieser Berufung insofern statt, als sie den Bescheid vom
13. Februar 2013 wegen Unzustandigkeit der Dienstbehorde erster Instanz ersatzlos behob. Fir die belangte Behdrde
als zur Entscheidung in der Sache zustandig seien - so die wesentliche Begriindung - nachstehende Erwagungen



malgeblich:

"Einleitend ist festzuhalten, dass Sie mit lhrem Antrag vom 10.11.2012 ausdrucklich die Qualifizierung lhres im Dienst
erlittenen Unfalles vom 11.11.2004 als Dienstunfall begehren.

Fir die weiteren Uberlegungen ist zunéchst davon auszugehen, dass der Qualifizierung eines Unfalles als Dienstunfall
aus dem Blickwinkel der der Dienstbehdérde des Aktivstandes eines Beamten zukommenden Zustandigkeiten in erster
Linie im Zusammenhang mit einer Reihe von dienst- oder besoldungsrechtlichen Anspriichen Bedeutung zukommt.

So tritt etwa gemalR8 15 Abs. 5 GehG das Ruhen pauschalierter Nebengebihren infolge mehr als einmonatiger
krankheitsbedingter Abwesenheit vom Dienst dann nicht ein, wenn der Krankenstand auf einen Dienstunfall
zurlickzufUhren ist. Auch die in den 88 13c, 81 Abs. 1 Z. 2 oder 82 Abs. 6a GehG sowie etwa 8 72 Abs. 1 Z. 2 BDG
normierten Rechtsfolgen bzw. Anspruche knipfen an das Tatbestandselement eines Dienstunfalles an.So tritt etwa
gemal Paragraph 15, Absatz 5, GehG das Ruhen pauschalierter Nebengebihren infolge mehr als einmonatiger
krankheitsbedingter Abwesenheit vom Dienst dann nicht ein, wenn der Krankenstand auf einen Dienstunfall
zuruckzufuhren ist. Auch die in den Paragraphen 13 ¢, 81, Absatz eins, Ziffer 2, oder 82 Absatz 6 a, GehG sowie etwa
Paragraph 72, Absatz eins, Ziffer 2, BDG normierten Rechtsfolgen bzw. Anspruche knupfen an das Tatbestandselement
eines Dienstunfalles an.

Da in den in den Vollziehungsbereich der Dienstbehdrden des Aktivstandes fallenden dienst- und
besoldungsrechtlichen Vorschriften keine Definition des Begriffes 'Dienstunfall’ enthalten ist und der Dienstbehérde
keine Zustandigkeit zukommt, diese Frage losgeldst von allfalligen konkreten Besoldungsansprichen als Hauptfrage
zum Gegenstand einer eigenstandigen Entscheidung zu machen, kann der Qualifikation eines Unfalles als Dienstunfall
allenfalls die Bedeutung einer Vorfrage im Sinne des § 38 AVG iVm § 8 DVG zukommen. Dies bedeutet, dass eine
selbststandige Beurteilung dieser Frage durch die Aktiv-Dienstbehdrde nur im Zuge eines Verfahrens zulassig ist, in
dem konkrete dienst- oder besoldungsrechtliche Anspriiche vom Vorliegen eines Dienstunfalles abhdngen.Da in den in
den Vollziehungsbereich der Dienstbehérden des Aktivstandes fallenden dienst- und besoldungsrechtlichen
Vorschriften keine Definition des Begriffes 'Dienstunfall' enthalten ist und der Dienstbehérde keine Zustandigkeit
zukommt, diese Frage losgeldst von allfalligen konkreten Besoldungsanspriichen als Hauptfrage zum Gegenstand einer
eigenstandigen Entscheidung zu machen, kann der Qualifikation eines Unfalles als Dienstunfall allenfalls die
Bedeutung einer Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 8, DVG zukommen. Dies
bedeutet, dass eine selbststandige Beurteilung dieser Frage durch die Aktiv-Dienstbehdrde nur im Zuge eines
Verfahrens zuldssig ist, in dem konkrete dienst- oder besoldungsrechtliche Anspriiche vom Vorliegen eines
Dienstunfalles abhangen.

Unter dem Aspekt der in den dienstbehérdlichen Zustandigkeitsbereich fallenden Agenden kommt der Frage der
Qualifikation eines Unfalles als Dienstunfall losgeldst von allfélligen dienst- und besoldungsrechtlichen Ansprichen
somit keine selbststandige Bedeutung zu. Das heil3t, dass eine ausschlielBlich die Frage des Vorliegens eines
Dienstunfalles zum Gegenstand habende Entscheidung der Dienstbehdrde aulRerhalb eines sich auf konkrete Dienst-
oder Besoldungsanspriche beziehenden Verfahrens nicht vorgesehen ist. Eine bescheidmaRige Entscheidung der
Dienstbehdrde daruber, inwieweit ein Unfall als Dienstunfall zu qualifizieren ist, aulRerhalb eines sich auf konkrete
Dienst- oder Besoldungsanspriiche beziehenden Verfahrens ist somit nicht zulassig.

Nachdem der verfahrensgegenstandliche Bescheid der LPD Oberdsterreich ausschlieRlich die Frage der Qualifikation
Ihres Unfalles vom 11.11.2004 als Dienstunfall zum Gegenstand hat, hat die Behorde im Lichte der dargestellten
Uberlegungen damit eine Zusténdigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht zukommt. Die Zustandigkeit zu einer
ausschlief3lich die Qualifikation eines Unfalles als Dienstunfall betreffenden Entscheidung liegt vielmehr bei der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter. Der Bescheid musste vor diesem Hintergrund mangels Zustandigkeit der
Behorde daher ersatzlos behoben werden."

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf
Sachentscheidung Uber seine Berufung verletzt; er begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/72
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/dvg/paragraf/8

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall 8 79 Abs. 11 VwWGG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 122/2013 sind auf das mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngige Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf dieses Tages
geltenden Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 weiter anzuwenden.Gemal3 Paragraph 79, Absatz
11, VWGG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind auf das mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngige Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf dieses Tages

geltenden Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 weiter anzuwenden.

Die Beschwerde sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zusammengefasst darin, gemall 8 15
Abs. 5 GehG komme es wahrend eines auf einen Dienstunfall zurtickzufuhrenden Krankenstandes zu keinem Ruhen
pauschalierter Nebengebihren.Die Beschwerde sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
zusammengefasst darin, gemall Paragraph 15, Absatz 5, GehG komme es wahrend eines auf einen Dienstunfall

zuruickzufuhrenden Krankenstandes zu keinem Ruhen pauschalierter Nebengebuhren.

8 90 B-KUVG gebe eine Legaldefinition des Dienstunfalles. 8 15 Abs. 5 Z. 2 GehG knupfe ebenfalls an einen Dienstunfall
an. Die Beurteilung, ob ein Dienstunfall im Sinne des 8 15 Abs. 5 Z. 2 GehG vorliege oder nicht, sei von derjenigen
Behorde durchzufuhren, die fir die Vollziehung des Gehaltsgesetzes zustandig sei, dies sei die Dienstbehdrde, nicht
eine Versicherungsanstalt. Die belangte Behdérde bringe rechtsirrig zum Ausdruck, es missten quasi zundchst dienst-
und besoldungsrechtliche Anspriche erhoben werden, um dann die Frage des Dienstunfalles zu qualifizieren. Eine
derartige Bestimmung lasse sich aus dem Gesetz nicht ableiten; es sei wohl auch zuldssig, zunachst die Qualifikation
als Dienstunfall feststellen zu lassen, um dann die entsprechenden Anspriche, insbesondere nach § 15 Abs. 5 GehG zu
stellen. Eine Uberschreitung der Zustandigkeit der Dienstbehérde (erster Instanz) sei mithin keinesfalls
gegeben.Paragraph 90, B-KUVG gebe eine Legaldefinition des Dienstunfalles. Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer 2, GehG
knlpfe ebenfalls an einen Dienstunfall an. Die Beurteilung, ob ein Dienstunfall im Sinne des Paragraph 15, Absatz 5,
Ziffer 2, GehG vorliege oder nicht, sei von derjenigen Behérde durchzufihren, die fur die Vollziehung des
Gehaltsgesetzes zustandig sei, dies sei die Dienstbehdrde, nicht eine Versicherungsanstalt. Die belangte Behérde
bringe rechtsirrig zum Ausdruck, es mussten quasi zunachst dienst- und besoldungsrechtliche Anspriiche erhoben
werden, um dann die Frage des Dienstunfalles zu qualifizieren. Eine derartige Bestimmung lasse sich aus dem Gesetz
nicht ableiten; es sei wohl auch zuldssig, zunachst die Qualifikation als Dienstunfall feststellen zu lassen, um dann die
entsprechenden Anspriiche, insbesondere nach Paragraph 15, Absatz 5, GehG zu stellen. Eine Uberschreitung der
Zustandigkeit der Dienstbehorde (erster Instanz) sei mithin keinesfalls gegeben.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrticklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im 6ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fir die Partei notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flr die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uberdies wiederholt ausgefihrt, dass ein
Feststellungsbescheid als subsididarer Rechtsbehelf jedenfalls dann nicht zulassig ist, wenn die strittige Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die
bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Gberdies nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen
Regelung zulassig (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009, ZI. 2008/12/0209, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann zulassig, wenn
sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die
Erlassung eines solchen Bescheides aber im &ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer
Partei liegt, als sie fir die Partei notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses
rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt,
ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu
beseitigen. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uberdies wiederholt ausgefiihrt, dass ein Feststellungsbescheid als
subsididrer Rechtsbehelf jedenfalls dann nicht zuldssig ist, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
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gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die bescheidférmige Feststellung
rechtserheblicher Tatsachen ist Uberdies nur aufgrund einer ausdrucklichen gesetzlichen Regelung zuldssig vergleiche,
etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009, ZI. 2008/12/0209, mwN).

Wenn die Hohe der dem Beamten geblihrenden Bezlige oder sonstiger besoldungsrechtlicher Anspruche strittig ist, so
kann zuldssigerweise ihre Bemessung durch einen entsprechenden Feststellungsbescheid der Dienstbehdérde verlangt
werden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bescheidmaRige Feststellung der
Gebuhrlichkeit eines strittigen Bezugs(- bestandteiles) oder eines sonstigen strittigen besoldungsrechtlichen
Anspruches jedenfalls zuldssig. Dagegen ist ein Feststellungsbescheid Uber einzelne Berechnungselemente eines
strittigen Bezugs(-bestandteiles) oder eines sonstigen strittigen besoldungsrechtlichen Anspruches unzulassig, weil die
strittige Frage der Berechnung des Anspruches in besoldungsrechtlichen Verfahren betreffend die Feststellung der
Gebuhrlichkeit des Anspruches geklart werden kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008,
Z1.2007/12/0201, mwN).Wenn die Hoéhe der dem Beamten gebuhrenden Bezlige oder sonstiger besoldungsrechtlicher
Anspruche strittig ist, so kann zulassigerweise ihre Bemessung durch einen entsprechenden Feststellungsbescheid der
Dienstbehorde verlangt werden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bescheidmaRige
Feststellung der Gebuhrlichkeit eines strittigen Bezugs(- bestandteiles) oder eines sonstigen strittigen
besoldungsrechtlichen Anspruches jedenfalls zuldssig. Dagegen ist ein Feststellungsbescheid Uber einzelne
Berechnungselemente eines strittigen Bezugs(-bestandteiles) oder eines sonstigen strittigen besoldungsrechtlichen
Anspruches unzulassig, weil die strittige Frage der Berechnung des Anspruches in besoldungsrechtlichen Verfahren
betreffend die Feststellung der Gebduhrlichkeit des Anspruches geklart werden kann vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008, ZI. 2007/12/0201, mwN).

Das Begehr des Beschwerdefiihrers zielt offenbar darauf ab, fur die Frage der Gebuhrlichkeit pauschalierter
Nebengebihren die Vorfrage des Vorliegens eines Dienstunfalles im Sinn des § 15 Abs. 5 Z. 2 GehG durch einen
Feststellungsbescheid abzuklaren.Das Begehr des Beschwerdeflhrers zielt offenbar darauf ab, fur die Frage der
Gebuhrlichkeit pauschalierter Nebengebihren die Vorfrage des Vorliegens eines Dienstunfalles im Sinn des Paragraph
15, Absatz 5, Ziffer 2, GehG durch einen Feststellungsbescheid abzuklaren.

Die gesonderte bescheidformige Feststellung eines Dienstunfalles im Sinn des &8 15 Abs. 5 Z. 2 GehG durch die
Dienstbehorde ist gesetzlich nicht vorgesehen. Die strittige Frage der Gebuhrlichkeit pauschalierter Nebengebthren ist
im Rahmen des besoldungsrechtlichen Verfahrens und durch einen Feststellungsbescheid Uber die Gebuhrlichkeit
konkreter (allenfalls pauschalierter) Nebengebihren zu klaren. Damit erweist sich die im Bescheid der Dienstbehérde
erster Instanz vom 13. Februar 2013 zum Ausdruck gelangte Feststellung, dass im Ereignis vom 11. November 2004
kein Dienstunfall im Sinn des § 15 Abs. 5 Z. 2 GehG vorliege, als unzulassig. Unabhangig davon, ob die belangte
Behorde zu Recht mit einer ersatzlosen Aufhebung vorgegangen ist oder aber den unzuldssigen Antrag hatte
zurlickweisen mussen, ist der Beschwerdefihrer in seinem als Beschwerdepunkt geltend gemachten Recht auf eine
Entscheidung in der Sache selbst nicht verletzt worden.Die gesonderte bescheidférmige Feststellung eines
Dienstunfalles im Sinn des Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer 2, GehG durch die Dienstbehdrde ist gesetzlich nicht
vorgesehen. Die strittige Frage der Gebuhrlichkeit pauschalierter Nebengeblihren ist im Rahmen des
besoldungsrechtlichen Verfahrens und durch einen Feststellungsbescheid Gber die GebUhrlichkeit konkreter (allenfalls
pauschalierter) Nebengebihren zu klaren. Damit erweist sich die im Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz vom
13. Februar 2013 zum Ausdruck gelangte Feststellung, dass im Ereignis vom 11. November 2004 kein Dienstunfall im
Sinn des Paragraph 15, Absatz 5, Ziffer 2, GehG vorliege, als unzuldssig. Unabhdngig davon, ob die belangte Behdrde zu
Recht mit einer ersatzlosen Aufhebung vorgegangen ist oder aber den unzuldssigen Antrag hatte zurlckweisen
mussen, ist der Beschwerdefuhrer in seinem als Beschwerdepunkt geltend gemachten Recht auf eine Entscheidung in
der Sache selbst nicht verletzt worden.

Die dagegen gerichtete Beschwerde ist daher gemall § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenDie dagegen
gerichtete Beschwerde ist daher gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung in Verbindung mit § 3 Z. 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013,
angefligt durch die Anderung dieser Verordnung durch die Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014, in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung in Verbindung mit
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8

Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,,
angefiigt durch die Anderung dieser Verordnung durch die Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, in

Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.
Wien, am 29. Janner 2014
Schlagworte
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