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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des AM in M, vertreten durch
Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 4. September 2012, ZI. PERS-2011-6738/14-Lt, betreffend Nebengebihrenzulage zum
Ruhegenuss, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer steht seit 1. August 2012 in einem offentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Land
Oberosterreich.

Wahrend seines Aktivdienstverhdltnisses bezog er in der Zeit vom 1. Juni 1993 bis 31. Dezember 1999 eine
Verwendungszulage gemaRR § 30a des Oberosterreichischen Landesgehaltsgesetzes.Wahrend  seines
Aktivdienstverhaltnisses bezog er in der Zeit vom 1. Juni 1993 bis 31. Dezember 1999 eine Verwendungszulage gemaf
Paragraph 30 a, des Ober0sterreichischen Landesgehaltsgesetzes.
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Uber Ersuchen des Beschwerdeflhrers erstellte die Dienstbehérde im Jahr 2010 Pensionsvorausberechnungen fiir den
Fall einer Ruhestandsversetzung durch Erklarung zum 1. Marz 2012 bzw. zum 1. Oktober 2012.

Letztere ergab eine vorlaufige Berechnung fur die Nebengebihrenzulage wie folgt:

"Nebengebuhrenzulage

Nebengebuhrenwerte (bis 12.2002 einschl. umgerechneter VZ)
Nebengebuihrenwerte (bis 3.2010)

Nebengebiihrenzulage

1431,688:437,5=3,272

132,01:612,5=0,216

78,37 Euro

davon 100,00% = 3,488"
Der Beschwerdefuhrer bewirkte schlie3lich seine Ruhestandsversetzung durch Erklarung mit Ablauf des 31. Juli 2012.

Eine bescheidformige Feststellung dieses Umstandes traf die belangte Behorde schon mit einem in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid vom 23. Dezember 2011.

Mit Dienstrechtsmandat vom 20. Juni 2012 stellte die belangte Behorde fest, dass dem BeschwerdefUhrer ab
1. August 2012 ein Ruhegenuss in der Hohe von EUR 4.063,73 sowie eine Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss in
der Hohe von EUR 25,83, jeweils monatlich brutto, geblhren.

Begrindend flhrte sie in Ansehung der Bemessung der Nebengeblhrenzulage aus, nach den Bestimmungen des
Oberoésterreichischen Nebengebuhrenzulagengesetzes, LGBI. Nr. 60/1973 (im Folgenden: 0. NGZG), seien 531,692
Nebengebihrenwerte festgestellt worden. Gemall 88 4, 5 und 14d 06. NGZG errechne sich hieraus eine
Nebengebuihrenzulage zum Ruhegenuss in Hohe von EUR 25,83 monatlich brutto.Begrindend fihrte sie in Ansehung
der Bemessung der Nebengebihrenzulage aus, nach den Bestimmungen des Ober0sterreichischen
Nebengebuihrenzulagengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 1973, (im Folgenden: O6. NGZG), seien 531,692
Nebengebuhrenwerte festgestellt worden. GemaR Paragraphen 4, 5, und 14d 06. NGZG errechne sich hieraus eine
Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenuss in Hohe von EUR 25,83 monatlich brutto.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 2. Juli 2012 Vorstellung.
In der Begriindung dieser Vorstellung heif3t es:

"In der vorlaufigen Pensionsberechnung aus dem Jahr 2010 wurde mir bei der Nebengebihrenzulage ein Wert von
78,37 Euro (brutto) berechnet. Nunmehr wurde mir im gegenstandlichen Dienstrechtsmandat eine
Nebengebuhrenzulage in Hohe von 25,83 Euro (brutto) zuerkannt. Diese Reduzierung grindet dem Vernehmen nach
auf einer Anderung des 06. NGZG (LGBI. 100/2011), weshalb mir die Verwendungszulage in Héhe von 16 % der
Dienstklasse V Gehaltsstufe 2, die ich in der Zeit von 1993 bis 1999 bezogen habe, nicht fur die Nebengebihrenzulage
angerechnet wird. Auch méchte ich festhalten, dass mir eine Anderung der Nebengebiihrenwerte bescheidmaRig nie
mitgeteilt wurde; - am Gehaltszettel scheinen die NGW in unveranderter Hoéhe auf."In der vorlaufigen
Pensionsberechnung aus dem Jahr 2010 wurde mir bei der Nebengeblhrenzulage ein Wert von 78,37 Euro (brutto)
berechnet. Nunmehr wurde mir im gegenstandlichen Dienstrechtsmandat eine Nebengebihrenzulage in Hohe von



25,83 Euro (brutto) zuerkannt. Diese Reduzierung griindet dem Vernehmen nach auf einer Anderung des 06. NGZG
Landesgesetzblatt 100 aus 2011,), weshalb mir die Verwendungszulage in Hohe von 16 % der Dienstklasse réomisch
finf Gehaltsstufe 2, die ich in der Zeit von 1993 bis 1999 bezogen habe, nicht fir die Nebengebihrenzulage
angerechnet wird. Auch méchte ich festhalten, dass mir eine Anderung der Nebengebiihrenwerte bescheidmaRig nie
mitgeteilt wurde; - am Gehaltszettel scheinen die NGW in unveranderter Hohe auf.

Die Erlduternden Bemerkungen zu dieser Gesetzesanderung sprechen von einem 'Entfall obsoleter bzw.
verwaltungsintensiver Regelungen im Ubergangsrecht' und bemerken unter anderem, dass selbst in den extrem
seltenen Ubergangsfillen atypischer Karriereverlaufe sich die Unterschiede durchwegs im einstelligen Eurobereich
bewegen. Dies ist jedoch - zumindest nach den Berechnungen der Abteilung Personal, ausgewiesen im
Dienstrechtsmandat - nicht der Fall. Die Reduzierung betragt in meinem Fall mehr als 50 Euro (brutto) monatlich.
Damit hat diese Anderung aber solche Auswirkungen, die offensichtlich It. den Erliuternden Bemerkungen nicht vom
Gesetzgeber beabsichtigt waren und die 06. Landesregierung hat daher aus meiner Sicht dem Gesetz einen falschen,
denkunméglichen Inhalt unterstellt. Die Reduzierung ist nach meiner Ansicht auch deshalb unsachlich, weil ich fur
diese Verwendungszulage auch Pensionsbeitrdge entrichtet habe und nunmehr keine Anrechnung erfolgt.

Weiters mochte ich festhalten, dass der Bescheid Uber die Versetzung in den Ruhestand bereits am 23. 12. 2011
erlassen wurde; zu diesem Zeitpunkt war das DRAG 2011 noch nicht in Kraft.

Ich sehe mich deshalb in meinem Recht auf richtige Bemessung bzw. Auszahlung des mir zustehenden Ruhebezuges
verletzt und merke diesbeziiglich noch an, dass diese pldtzliche Anderung des 08. NGZG intensive Auswirkungen auf
meine Einkommenssituation hat, weshalb sie nach meiner Rechtsansicht verfassungswidrig ist. Die Behdrde kénnte
aber alleine durch eine verfassungskonforme sowie gesetzeskonforme (siehe die angesprochenen Materialien)
Auslegung den rechtmaRigen Zustand herstellen.

Ich stelle daher den Antrag, die O6. Landesregierung moge (bescheidmallig) den Ruhebezug unter Miteinbeziehung
der angesprochenen Verwendungszulage bemessen und zur Auszahlung bringen."

Auf Grund dieser Vorstellung erging nach Gewdhrung rechtlichen Gehoérs und einer weiteren Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers der angefochtene Bescheid, mit welchem festgestellt wurde, dass dem Beschwerdefihrer ein
Ruhegenuss in der H6he von EUR 4.063,73 und eine Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenuss in der Héhe von
EUR 25,83, jeweils monatlich brutto, zustehe. Als Rechtsgrundlage fiir die Berechnung der Nebengebihrenzulagen
wurden die 88 4, 5 und 14d 06. NGZG angefihrt.Auf Grund dieser Vorstellung erging nach Gewahrung rechtlichen
Gehors und einer weiteren Stellungnahme des BeschwerdeflUhrers der angefochtene Bescheid, mit welchem
festgestellt wurde, dass dem Beschwerdeflhrer ein Ruhegenuss in der Hoéhe von EUR 4.063,73 und eine
Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss in der Hohe von EUR 25,83, jeweils monatlich brutto, zustehe. Als
Rechtsgrundlage flr die Berechnung der Nebengebihrenzulagen wurden die Paragraphen 4, 5, und 14d 06. NGZG
angefuhrt.

In der Begrindung dieses Bescheides heif3t es:

"Sachverhalt und bisheriger Verfahrensgang: Laut Bescheid der O6. Landesregierung vom 23. Dezember 2011, PERS-
2011- 6738/4-Mo, befinden Sie sich ab 1. August 2012 im Ruhestand infolge Erklarung.

Ihr Durchrechnungszeitraum betragt 94 Monate. Es waren daher die 94 héchsten aufgewerteten Beitragsgrundlagen
far die Ermittlung der Ruhegenussberechnungsgrundlage heranzuziehen. Weiters wurden gemal} den Bestimmungen
des 0O06. NebengebUhrenzulagengesetzes 531,692 Nebengebihrenwerte festgestellt.

Auf lhr Ersuchen teilen wir Ihnen dazu mit, dass fur die Berechnung der Nebengeblhrenzulage folgende
Nebengebihrenwerte fur die jeweiligen Zeitrdume zugrunde gelegt sind:

FUr den Zeitraum bis 31.12.2002: 375,688 Nebengebihrenwerte
Fur den Zeitraum ab 01.01.2003: 156,004 Nebengebihrenwerte

Mit Schreiben vom 2. Juli 2012 haben Sie Vorstellung gegen das Dienstrechtsmandat vom 20. Juni 2012, PERS-2011-
6738/5-Eis betreffend Bemessung Ihres Ruhebezuges erhoben. Sie begriinden diese Vorstellung damit, dass dieses Sie
in lhrem Recht auf richtige Bemessung bzw. Auszahlung des lhnen zustehenden Ruhebezuges verletzt, da die



zuerkannte Nebengebulhrenzulage nicht dem Ausmald entspricht, das lhnen im Zuge einer 2010 ausgestellten
vorlaufigen Pensionsberechnung mitgeteilt wurde.

Hiezu ist anzufihren, dass Ihnen im Marz 2010 zwei Vorausberechnungen fur eine Ruhestandsversetzung zum
1. Marz 2012 bzw. zum 1. Oktober 2012 Ubermittelt wurden. In diesen Berechnungen wurde ausdricklich darauf
hingewiesen, dass diese unverbindlich sind und daraus kein Rechtsanspruch abgeleitet werden kann.

Die Berechnungen erfolgten entsprechend der zu diesem Zeitpunkt gultigen Rechtslage, wonach gemal3 § 12 Abs. 4
und 5 06. Nebengebuhrenzulagengesetz fur eine ehemals bezogene Verwendungszulage nach § 30a Abs. 1 Z 3 oder
Abs. 2 des 006. Landes-Gehaltsgesetzes, eine Gutschrift von Nebengebuihrenwerten gebuhrt, wenn der Beamte/die
Beamtin im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand keine solche Verwendungszulage bezieht. Allerdings
nicht fir jene Monate, in denen eine Verwendungszulage nach § 30a Abs. 1 Z 3 oder Abs. 2 06. Landes-Gehaltsgesetz
bezogen wurde und die bei der Ermittlung der Ruhegenussberechnungsgrundlage als Beitragsmonate gemal3 § 4
Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 06. Landesbeamten-Pensionsgesetz behandelt wurden. Da dies fur Sie zutraf, wurde den
Vorausberechnungen eine Gutschrift von Nebengeblihrenwerten fur die ehemals bezogene Verwendungszulage
zugrunde gelegt.Die Berechnungen erfolgten entsprechend der zu diesem Zeitpunkt gultigen Rechtslage, wonach
gemalR Paragraph 12, Absatz 4, und 5 O0&. Nebengebiihrenzulagengesetz fiir eine ehemals bezogene
Verwendungszulage nach Paragraph 30 a, Absatz eins, Ziffer 3, oder Absatz 2, des 06. Landes-Gehaltsgesetzes, eine
Gutschrift von Nebengebihrenwerten geblhrt, wenn der Beamte/die Beamtin im Zeitpunkt des Ausscheidens aus
dem Dienststand keine solche Verwendungszulage bezieht. Allerdings nicht fir jene Monate, in denen eine
Verwendungszulage nach Paragraph 30 a, Absatz eins, Ziffer 3, oder Absatz 2, 06. Landes-Gehaltsgesetz bezogen
wurde und die bei der Ermittlung der Ruhegenussberechnungsgrundlage als Beitragsmonate gemall Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, O6. Landesbeamten-Pensionsgesetz behandelt wurden. Da dies fiir Sie zutraf,
wurde den Vorausberechnungen eine Gutschrift von Nebengebihrenwerten fir die ehemals bezogene
Verwendungszulage zugrunde gelegt.

Mit Wirksamkeit des 2. 0&. Landes- und Gemeinde-Dienstrechtsénderungsgesetz 2011 - 2. 06. DRAG 2011
(1. Dezember 2011) wurde das O&. Nebengebihrenzulagengesetz dahingehend geandert, dass unter anderem der § 12
des 006. Nebengebulhrenzulagengesetzes ersatzlos entfallen ist. Auf Grund der gedanderten Rechtslage gebiihrt daher
far die von lhnen im Zeitraum 1. Juni 1993 bis 31. Dezember 1999 bezogene Verwendungszulage keine Gutschrift von
Nebengebihrenwerten mehr, worauf sie muandlich und schriftlich hingewiesen wurden.Mit Wirksamkeit des
2. 06. Landes- und Gemeinde-Dienstrechtsdnderungsgesetz 2011 - 2. 06. DRAG 2011 (1. Dezember 2011) wurde das
06. Nebengeblihrenzulagengesetz dahingehend geandert, dass unter anderem der Paragraph 12, des
06. Nebengebiihrenzulagengesetzes ersatzlos entfallen ist. Auf Grund der gednderten Rechtslage gebuthrt daher fur
die von Ihnen im Zeitraum 1. Juni 1993 bis 31. Dezember 1999 bezogene Verwendungszulage keine Gutschrift von
Nebengebihrenwerten mehr, worauf sie miindlich und schriftlich hingewiesen wurden.

Ab 1. August 2012 gebUhrt Thnen ein Ruhebezug in Hhe von 4.089,56 Euro. Das sind um 20,04 Euro mehr als auf der
Ihnen zur Verfigung gestellten vorlaufigen Pensionsberechnung bei einem Pensionszeitpunkt zum 1. Oktober 2012
und um 119,36 Euro mehr als fir eine Versetzung zum 1. Marz 2012 errechnet wurde. Auf Basis dieser Berechnungen
haben Sie lhre Versetzung in den Ruhestand zum 1. August 2012 erklart. Von einer 'intensiven Auswirkung auf lhre
Einkommenssituation' ist daher angesichts des Zuwachses nicht zu sprechen und darUber hinaus hatten Sie durch
Verschiebung des Zeitpunktes Ihrer Ruhestandsversetzung einen noch héheren Ruhegenuss erwirken kénnen, was
Ihnen mit Schreiben PERS-2011- 6738/10-Lt, vom 31. Juli 2012 unter Wahrung des Parteiengehdrs unter anderem zur
Kenntnis gebracht wurde.

Mit Schreiben vom 9. August 2012 halten Sie ihre Einwendungen vollinhaltlich aufrecht und nahmen zu unserem o.a.
Schreiben Stellung.

Beweiswirdigung: Der hier maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem bisherigen Personalakt und
Ihrem eigenen Vorbringen. Die Problematik liegt aus lhrer Sicht vielmehr im Bereich der rechtlichen Beurteilung.

Rechtliche Beurteilung: Gemal3 & 3 des O0. L-PG geblihrt dem Beamten des Ruhestandes ein monatlicher Ruhegenuss,
der gemald § 7 in Verbindung mit § 62b bei einer ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit von 10 Jahren 50 v.H. der
Ruhegenussbemessungsgrundlage betragt und sich fur jedes weitere ruhegenussfahige Jahr um 2 v.H. und jeden
weiteren ruhegenussfahigen Monat um 0,167 v.H. der Ruhegenussbemessungsgrundlage erhoht. Rechtliche



Beurteilung: Gemal Paragraph 3, des O6. L-PG geblhrt dem Beamten des Ruhestandes ein monatlicher Ruhegenuss,
der gemal} Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 62 b, bei einer ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit von
10 Jahren 50 v.H. der Ruhegenussbemessungsgrundlage betragt und sich fur jedes weitere ruhegenussfahige Jahr um
2 v.H. und jeden weiteren ruhegenussfahigen Monat um 0,167 v.H. der Ruhegenussbemessungsgrundlage erhoht.

Der Ruhegenuss darf die Ruhegenussbemessungsgrundlage nicht Ubersteigen.

In  lhrem Fall betrdgt die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit 43 Jahre = 100 v.H. der
Ruhegenussbemessungsgrundlage.

Der Ruhegenuss wird auf der Grundlage der Ruhegenussberechnungsgrundlage und der ruhegenussfahigen
Gesamtdienstzeit ermittelt. 80 v. H. der Ruhegenussberechnungsgrundlage bilden die volle

Ruhegenussbemessungsgrundlage:

Ihr monatlicher Ruhegenuss errechnet sich daher wie folgt:
Ruhegenussberechnungsgrundlage

5.079,66 Euro

Ruhegenussbemessungsgrundlage (80 %)

4.063,73 Euro

Ruhegenuss (100 %)

4.063,73 Euro

Sie erhalten aufgrund der festgestellten Nebengebihrenwerte gemalR den 88 4, 5 und 14d des
006. Nebengebtihrenzulagengesetzes eine Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss in Héhe von 25,83 Euro monatlich
brutto angewiesen.Sie erhalten aufgrund der festgestellten Nebengeblihrenwerte gemdl3 den Paragraphen 4, 5,
und 14d des 006. Nebengebuhrenzulagengesetzes eine Nebengeblhrenzulage zum Ruhegenuss in Héhe von

25,83 Euro monatlich brutto angewiesen.

Diese Nebengebuhrenzulage ware unter Zugrundelegung der alten Rechtslage (Vor Inkrafttreten des 2. 06. Landes-
und Gemeindedienstrechtsanderungsgesetzes 2011) laut - unverbindlicher - Vorausberechnung rund 50 Euro (brutto)
hoher ausgefallen.

Sie haben sich aber in weiterer Folge mit dieser Rechtslage nicht abgefunden und schriftlich ausfuhrlich dazu Stellung

genommen.

Die von lhnen im Stellungnahmeverfahren geforderte, bescheidmaRige Gutschrift von Nebengebihrenwerten fur die
bezogene Verwendungszulage war nicht durchzufuhren, da laut dem bis 30. November 2011 gultigen Gesetz eine
Umrechnung einer Verwendungszulage in Nebengebihrenwerte erst zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung
vorgesehen war und es aktuell, also auch zum Zeitpunkt des Pensionsbemessungsverfahrens keine wie auch immer
geartete Vorschrift in diese Richtung besteht. Es gibt daher kein Feststellungsinteresse. Hierbei handelt es sich um ein
tragendes Grundprinzip im gesamten 6sterreichischen Pensionsrecht, dass auf den Stichtag bzw. bei Beamten auf den
Zeitpunkt der Versetzung in den Ruhestand abzustellen ist.

Sie weisen namlich darauf hin, dass der Bescheid, mit dem Sie in den Ruhestand versetzt wurden bereits am
23. Dezember 2011 und somit zu einem Zeitpunkt, an dem das 2. 06. DRAG 2011 nicht rechtskraftig war, erlassen
wurde. Dies ist einerseits unrichtig, da die, das 06. Nebengebuihrenzulagengesetz betreffenden Bestimmungen des
2. 06. DRAG 2011 mit dem auf die Kundmachung (30.11.2011) im Landesgesetzblatt fir Oberésterreich folgenden
Monatsersten in Kraft getreten sind, das ist somit der 1. Dezember 2011. Andererseits spielt dies bei der Bemessung
des Ruhegenusses keine Rolle, da in diesem nur die Feststellung lhrer Versetzung in den Ruhestand erfolgte. Darlber
hinaus enthielt der Bescheid nur den Hinweis, dass Uber das Ausmald des lhnen ab 1. August 2012 gebUhrenden
Ruhegenusses eine eigene Erledigung erfolgt. Natirlich unter Bericksichtigung der zu diesem Zeitpunkt gultigen
Rechtslage.

Die Berucksichtigung der von lhnen bezogenen Verwendungszulage erfolgt daher systemkonform als Teil der
Bemessungsgrundlage flr den Pensionsbeitrag im Rahmen der Durchrechnung.



Fur die Berechnung lhres Ruhegenusses ist ein Durchrechnungszeitraum von 94 Monaten heranzuziehen. Es wird also
der Durchschnittsverdienst der 94 Monate mit den héchsten Beitragsgrundlagen der Berechnung zu Grunde gelegt.

Es war daher lediglich faktisch so, dass aufgrund lhrer nachfolgend deutlich héheren Beitragsgrundlagen jene
Beitragsgrundlagen, die auch eine Verwendungszulage zum Inhalt hatten, nicht mehr zum Zuge kamen.

Eine, nach lhrer Ansicht nach sachlichen Anrechnung der Beitragsmonate, in denen Sie die Verwendungszulage
bezogen, wirde zu einer Verlangerung des Durchrechnungszeitraumes fuhren und somit zu niedrigeren

durchschnittlichen Beitragsgrundlagen und demzufolge einen niedrigeren Ruhegenuss bewirken.

Die Anderung des 06. Nebengeblhrenzulagengesetzes hat unbestritten eine Auswirkung auf lhre
Einkommenssituation,  jedoch ist diese nicht in einem AusmaB, dass die Anderung des
06. Nebengebuhrenzulagengesetzes dadurch verfassungswidrig ist. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung zum sogenannten Vertrauensschutz der Gesetzgebung einen recht weiten Spielraum eingeraumt.
Durch den Wegfall der Gutrechnung der Nebengebuhrenwerte fur |hre bezogene Verwendungszulage erlitten Sie
einen 'Bruttoverlust' von rund 50 Euro an Nebengebulhrenzulage, der in etwa 1,5 % lhres Ruhebezuges (Ruhegenuss
und Nebengebuihrenzulage) ausmacht. In Anbetracht des geringflgigen Verlustes kann von keinem

verfassungsrechtlich auch nur anndhernd bedenklichem Eingriff des O6. Landesgesetzgebers ausgegangen werden.

Im besonderen weisen Sie darauf hin, dass der Bezug der Verwendungszulage weder im Rahmen der Durchrechnung,
noch bei der Ermittlung der Nebengeblihrenzulage berucksichtigt ist, obwohl Sie dafur Pensionsbeitrage entrichtet

haben.

Hiezu ist zu sagen, dass Sie (wie bereits im Schreiben PERS- 2011-6738/10-Lt erwahnt) einen ungewdhnlichen
Karriereverlauf aufweisen, in dem der Entfall der - im Quervergleich recht hohen - Verwendungszulage vor langer Zeit
stattfand und die Gehaltskurve danach trotzdem deutlich angestiegen ist. Hinzu kommt ein relativ kurzer
Durchrechnungszeitraum, sodass die Berulcksichtigung der Beitragsgrundlagen mit Verwendungszulagen-Bezug wegen

noch besserer nachfolgender Beitragsgrundlagen hinfallig wurde.

Dass der ganzliche Wegfall einer einmal bezogenen Verwendungszulage einen im Landesdienst atypischen
Karriereverlauf darstellt, zeigt die Praxis. Der Wegfall der Verwendungszulage ist nicht auf lhren 'persénlichen Bereich'
zurlickzufuhren, sondern wurde durch die Zurticklegung der Funktion des Obmannes des Dienststellenausschusses
bedingt.

Daraus kann aber keinesfalls der Schluss gezogen werden, dass jeder entrichtete Pensionsbeitrag eine unmittelbare
Relevanz in der Pensionshéhe haben muss. Ware dies der Fall, misste jede Beitragsgrundlage einer Durchrechnung
unterzogen werden, in lhrem Fall also nicht 94 Monate sondern die gesamte ruhegenussfahige Zeit von 43 Jahren.
Wirde man uberhaupt auf eine vollstandige Beitragsgerechtigkeit abstellen, musste Ihre Pension (nach statistischen
Erfahrungswerten und unter BerUcksichtigung eines fiktiven Dienstgeberanteils) um ca. 50 bis 80 % reduziert werden.
Die fehlende 'Beitragsgerechtigkeit’, die gerade durch die kurze Durchrechnung hervorgerufen wird, begunstigt Sie in
Wirklichkeit massiv. Es kann daher dem Gesetzgeber nicht auch noch verwehrt sein, Regelungen, die eine faktische
Meistbeglnstigung bewirken, zu beseitigen.

Ihre Behauptung, dass die friher bezogen Verwendungszulage dann zu einer Gutschrift gefihrt hatte, wenn Sie zum
Zeitpunkt lhrer Ruhestandsversetzung noch eine Verwendungszulage bezogen hatten, ist unrichtig. Richtig ist
vielmehr, dass es bei Beziehern von Verwendungszulagen im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung zu keiner Zeit zu
einer Gutrechnung von Nebengebihrenwerten kam, egal, ob irgendwann einmal eine hdhere als die zuletzt bezogene
Verwendungszulage bezogen wurde. Somit ist |hr Hinweis, dass Beamtinnen/Beamte, die zum Zeitpunkt ihrer
Ruhestandsversetzung eine Verwendungszulage beziehen, doppelt beglinstigt seien, nicht zutreffend.

Die von lhnen angefihrte Ungleichbehandlung gegeniliber jenen Beamtinnen und Beamten die zum Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung eine Verwendungszulage beziehen, findet auch nicht statt, weil auch bei diesem Personenkreis,
je nach individuellem Durchrechnungszeitraum - so wie bei Ihnen - nur die besten (hdchsten) Beitragsmonate fir die
Berechnung des Ruhegenusses herangezogen werden und somit auch Beitragsmonate, flr die Pensionsbeitrage
geleistet wurden, nicht bertcksichtigt werden.

Ihr Ansinnen, quasi auf interpretativem Weg die alte Rechtslage noch auf Sie anzuwenden, ist entschieden
abzulehnen, eine solche Vorgehensweise ware contra legem."



Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Dort
ragte er, dass die Berechnung der Hohe der Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenuss nicht nachvollziehbar sei, wobei
er jedoch "grundsatzlich" die richtige Berechnung auf Grundlage der gultigen Rechtslage nicht anzweifle. Geltend
gemacht werde jedoch eine Verfassungswidrigkeit des Entfalles des 8 12 06. NGZG durch die Novelle LGBI.
Nr. 100/2011.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zundchst Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof. Dort rlgte er, dass die Berechnung der Héhe der Nebengeblhrenzulage zum Ruhegenuss
nicht nachvollziehbar sei, wobei er jedoch "grundsatzlich" die richtige Berechnung auf Grundlage der glltigen
Rechtslage nicht anzweifle. Geltend gemacht werde jedoch eine Verfassungswidrigkeit des Entfalles des Paragraph
12, 06. NGZG durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 100 aus 2011,.

Mit Beschluss vom 25. Februar 2013, B 1281/12-3, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde
ab.

In der Begriindung dieses Beschlusses heif3t es (auszugsweise):

"Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berthrt, als die Rechtswidrigkeit der den
angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, der zu Folge dem Gesetzgeber auf dem Gebiet des Dienst-,
Besoldungs- und Pensionsrechts (vgl. etwa VfSIg. 17.452/2004 mwH) ein verhaltnismalig weiter Gestaltungsspielraum
offen gelassen ist (er ist lediglich gehalten, das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im
GrolRen und Ganzen in einem angemessenen Verhaltnis zu den dem Beamten obliegenden Pflichten steht), die
behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die
Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.""'Soweit die Beschwerde aber insofern
verfassungsrechtliche Fragen beruhrt, als die Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, der zu Folge dem Gesetzgeber auf dem Gebiet des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts
vergleiche , etwa VfSlg. 17.452 aus 2004, mwH) ein verhaltnismalig weiter Gestaltungsspielraum offen gelassen ist (er
ist lediglich gehalten, das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im GroRen und Ganzen
in einem angemessenen Verhdltnis zu den dem Beamten obliegenden Pflichten steht), die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen,
dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat."

Uber gesonderten Antrag des Beschwerdefiihrers trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde mit Beschluss vom
17. April 2013, B 1281/2012-5, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde erklart der Beschwerdefuhrer, lediglich die
Bemessung der Nebengeblhrenzulage anzufechten. Er erachtet sich in seinem Recht auf Nebengebihrenzulage in
gesetzlicher Hohe verletzt und macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden
aufzuheben.

Inhaltlich macht der Beschwerdeflhrer geltend, dass die Berechnung der Hohe der Nebengebihrenzulage im
angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar dargestellt worden sei. Unzutreffend sei auch die Ansicht der belangten
Behorde, wonach der Wegfall des § 12 06. NGZG nur eine geringfligige EinbuBe von 1,5 % bewirkt habe. Vielmehr habe
sich die dem Beschwerdeflihrer geblhrende Nebengebihrenzulage gegentber der Vergleichsberechnung aus dem
Jahr 2010 immerhin um 77 % vermindert.Inhaltlich macht der Beschwerdeflhrer geltend, dass die Berechnung der
Hohe der Nebengebihrenzulage im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar dargestellt worden sei.
Unzutreffend sei auch die Ansicht der belangten Behérde, wonach der Wegfall des Paragraph 12, 06. NGZG nur eine
geringflgige EinbuRBe von 1,5 % bewirkt habe. Vielmehr habe sich die dem Beschwerdefiihrer geblhrende
Nebengebihrenzulage gegenlber der Vergleichsberechnung aus dem Jahr 2010 immerhin um 77 % vermindert.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Zurlckweisung der Beschwerde "mangels Rechtsschutzinteresses", hilfsweise die Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die
Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG waren auf
dieses Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemaR 8 3 Z. 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fiir die
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 455. Die folgenden Zitate des VwGG in dieser Entscheidung
beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die Beschwerdefrist ist vor
diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG waren auf dieses
Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemald Paragraph 3,
Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auch fir die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VwWGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen am
31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.

8 2, 84 und 8 5 06. NGZG, die erstgenannte Bestimmung in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 81/2002, die
zweitgenannte Bestimmung in der Stammfassung LGBI. Nr. 60/1973 und die drittgenannte Bestimmung in der Fassung
des Landesgesetzes LGBI. Nr. 56/2007 lauten (auszugsweise): Paragraph 2,, Paragraph 4 und Paragraph 5, 06. NGZG,
die erstgenannte Bestimmung in der Fassung des Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 81 aus 2002, die
zweitgenannte Bestimmung in der Stammfassung Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 1973, und die drittgenannte
Bestimmung in der Fassung des Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 2007, lauten (auszugsweise):

I|§ 2
Anspruchsbegrindende Nebengebuhren,
Festhalten in Nebengebuhrenwerten

1. (1)Absatz eins,Folgende Nebengebuhren - in den weiteren Bestimmungen kurz 'anspruchsbegrindende
Nebengebuhren' genannt - begriinden den Anspruch auf eine Nebengeblhrenzulage zum Ruhegenuss:

1. Uberstundenvergitungen nach § 34 Abs. 1 08. GG 2001 oder § 16 06. LGG; 1. Uberstundenvergiitungen nach
Paragraph 34, Absatz eins, O6. GG 2001 oder Paragraph 16, 06. LGG;

2. Pauschalvergttungen fir verlangerten Dienstplan

nach 8 34 Abs. 9 06. GG 2001 oder § 16a 06. LGG;nach Paragraph 34, Absatz 9, O6. GG 2001 oder Paragraph 16
a, 06. LGG;

3 .Sonn- und Feiertagsvergitungen nach 8 35 Abs. 1 06. GG 2001 oder 8 17 04. LGG; 3 .Sonn- und
Feiertagsvergltungen nach Paragraph 35, Absatz eins, 06. GG 2001 oder Paragraph 17, 06. LGG;

4. Journaldienstvergutungen nach 8 36 Abs. 1 06. GG 2001 oder 8 17a 06. LGG; 4. Journaldienstvergutungen nach
Paragraph 36, Absatz eins, 06. GG 2001 oder Paragraph 17 a, 06. LGG;

5 . Bereitschaftsentschadigungen nach 8 36 Abs. 3 bis 5 06. GG 2001 oder &8 17b 06. LGG; 5.
Bereitschaftsentschadigungen nach Paragraph 36, Absatz 3, bis 5 06. GG 2001 oder Paragraph 17 b, 06. LGG;

6. Sonn- und Feiertagsgebtihren nach 8 35 Abs. 5 06. GG 2001 oder 8 17c 06. LGG; 6. Sonn- und Feiertagsgebihren
nach Paragraph 35, Absatz 5, 06. GG 2001 oder Paragraph 17 ¢, 06. LGG;

1. 7.Ziffer7
Erschwernisabgeltungen nach § 19 06. LGGErschwernisabgeltungen nach Paragraph 19, 06. LGG;
2. 8.Ziffer 8
Gefahrenabgeltungen nach § 19a 06. LGG;Gefahrenabgeltungen nach Paragraph 19 a, 06. LGG;
3. 9.zZiffer 9
Dienstvergutungen nach 8 38 O6. GG 2001 oder 8 20e 04. LGGDienstvergitungen nach Paragraph
38, 06. GG 2001 oder Paragraph 20 e, 06. LGG.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8

1. (3)Absatz 3,Anspruchsbegriindende Nebengebihren, die der Beamte bezieht, sind in Nebengebihrenwerte
umzurechnen, die auf héchstens drei Dezimalstellen zu lauten haben. Ein Nebengebihrenwert betragt 1 v.H. des
im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches auf die Nebengebuhr geltenden Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V zuzlglich einer allfélligen Teuerungszulage.Anspruchsbegriindende Nebengebuhren, die der
Beamte bezieht, sind in Nebengebuhrenwerte umzurechnen, die auf hdchstens drei Dezimalstellen zu lauten
haben. Ein Nebengeblhrenwert betragt 1 v.H. des im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches auf die
Nebengebuhr geltenden Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch funf zuziglich einer allfalligen
Teuerungszulage.

2. (4)Absatz 4,AnlaBlich der Auszahlung der Bezlge sind die anspruchsbegriindenden Nebengebuhren in
Nebengebuhrenwerten laufend festzuhalten.

3. (5)Absatz 5,Die jeweils bis zum Ende eines Kalenderjahres festgehaltene Summe der Nebengebuhrenwerte ist
dem Beamten mittels Dienstrechtsmandates mitzuteilen. Soweit es einer sparsamen Verwaltungsfuhrung dient,
kann statt dessen die festgehaltene Summe der Nebengebuihrenwerte dem Beamten sowohl monatlich als auch
jahrlich zum Ende des Kalenderjahres schriftlich mitgeteilt werden. Auf Antrag des Beamten ist in diesem Fall die
Summe der Nebengebuhrenwerte fur einen Zeitraum von hdchstens drei Jahren ab Antragstellung mit Bescheid
festzustellen.

8 4Paragraph 4
Anspruch auf Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuf3

1. (1)Absatz eins,Dem Beamten, der anspruchsbegrindende Nebengebihren bezogen hat, gebihrt eine monatliche
Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenul3.
2. (2)Absatz 2,Die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenul3 gilt als Bestandteil des Ruhebezuges.

§ 5Paragraph 5
Bemessungsgrundlage und Ausmal}
der Nebengebulhrenzulage zum Ruhegenuf3

1. (1)Absatz eins,Die Nebengebulhrenzulage zum Ruhegenul3 ist auf der Grundlage der fur die Zeit vom
1.Janner 1972 bis zum Ausscheiden aus dem Dienststand im Beamtendienstverhdltnis festgehaltenen Summe

der Nebengebihrenwerte zu bemessen. Diese Summe erhoht sich
1. um die Nebengebuhrenwerte aus friheren
Dienstverhaltnissen, die

1. a)lLitera a

nach § 10 Abs. 4 odernach Paragraph 10, Absatz 4, oder
2. b)Literab

nach § 11 Abs. 3nach Paragraph 11, Absatz 3

festgehalten worden sind, und
2. um Gutschriften von Nebengebuthrenwerten
1. a)lLitera a
nach den 88 11a bis 13 undnach den Paragraphen 11 a, bis 13 und
2. b)Literab
nach § 11 in der bis zum 1. Juli 1991 geltenden Fassungnach Paragraph 11, in der bis zum 1. Juli 1991 geltenden
Fassung.

1. (2)Absatz 2,Die Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenul3 betragt, sofern dem Ruhegenul3 eine
Ruhegenul3bemessungsgrundlage im Ausmal von mindestens 80% des ruhegenul3fdhigen Monatsbezuges
zugrunde liegt, den 700sten Teil des Betrages, der sich aus der Multiplikation der Summe der
Nebengebuhrenwerte mit 1% des im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches auf die Nebengebuhrenzulage
geltenden Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V zuzlglich einer allfalligen Teuerungszulage ergibt. Liegt



dem Ruhegenuss eine gemald 8 5 gekirzte oder erhdhte Ruhegenussbemessungsgrundlage zu Grunde, so ist die
Nebengebuhrenzulage in jenem Ausmal3 zu kirzen oder zu erhéhen, das dem Verhaltnis der geklrzten oder
erhohten zur vollen Ruhegenussbemessungsgrundlage entspricht."Die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenul3
betragt, sofern dem RuhegenuR eine RuhegenulBbemessungsgrundlage im Ausmaf von mindestens 80% des
ruhegenul3fahigen Monatsbezuges zugrunde liegt, den 700sten Teil des Betrages, der sich aus der Multiplikation
der Summe der Nebengebihrenwerte mit 1% des im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches auf die
Nebengebiihrenzulage geltenden Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch funf zuzlglich einer
allfélligen Teuerungszulage ergibt. Liegt dem Ruhegenuss eine gemal3 Paragraph 5, gekilrzte oder erhéhte
Ruhegenussbemessungsgrundlage zu Grunde, so ist die Nebengebiihrenzulage in jenem Ausmal zu kiirzen oder
zu erhéhen, das dem Verhaltnis der geklrzten oder erhéhten zur vollen Ruhegenussbemessungsgrundlage
entspricht."

§ 14d Abs. 1 und 2 06. NGZG idF LGBI. Nr. 94/1999 lautet: Paragraph 14 d, Absatz eins, und 2 06. NGZG in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 1999, lautet:

"§ 14d

Ubergangsbestimmung zum 0&. Landesbeamten-Pensionsreformgesetz 1999

1.

Jahr

(1)Absatz eins,Bei der Ermittlung der Nebengebuhrenzulage ist 8 5 Abs. 2 auf Nebengebuhrenwerte, denen
Geldleistungen zu Grunde liegen, auf die der Anspruch vor dem 1. Janner 2003 entstanden ist, mit der
Abweichung anzuwenden, dass statt dem 700sten Teil der 437,5te Teil des Betrags heranzuziehen ist, der sich aus
der Multiplikation der Summe dieser Nebengebihrenwerte mit 1% des im Zeitpunkt des Entstehens des
Anspruchs auf die Nebengebihrenzulage geltenden Gehalts der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V zuziiglich einer
allfélligen Teuerungszulage ergibt.Bei der Ermittlung der Nebengeblhrenzulage ist Paragraph 5, Absatz 2, auf
Nebengebuhrenwerte, denen Geldleistungen zu Grunde liegen, auf die der Anspruch vor dem 1. Janner 2003
entstanden ist, mit der Abweichung anzuwenden, dass statt dem 700sten Teil der 437,5te Teil des Betrags
heranzuziehen ist, der sich aus der Multiplikation der Summe dieser Nebengeblihrenwerte mit 1% des im
Zeitpunkt des Entstehens des Anspruchs auf die Nebengebiihrenzulage geltenden Gehalts der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse romisch finf zuztglich einer allfalligen Teuerungszulage ergibt.

(2)Absatz 2,Geblhrt ein Ruhebezug oder ein Versorgungsbezug nach einem im Dienststand verstorbenen
Beamten erstmals in einem in der folgenden Tabelle bezeichneten Jahr, ist der Teiler '700' im & 5 Abs. 2 jeweils
durch folgenden Teiler zu ersetzen:Geblihrt ein Ruhebezug oder ein Versorgungsbezug nach einem im
Dienststand verstorbenen Beamten erstmals in einem in der folgenden Tabelle bezeichneten Jahr, ist der Teiler
'700" im Paragraph 5, Absatz 2, jeweils durch folgenden Teiler zu ersetzen:

Teiler

2012

612,5

§ 12 Abs. 4 und 5 06. NGZG in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 81/2002, wie sie im Jahr 2010 in Kraft
standen, lauteten: Paragraph 12, Absatz 4, und 5 06. NGZG in der Fassung des Landesgesetzes Landesgesetzblatt

Nr. 81 aus 2002,, wie sie im Jahr 2010 in Kraft standen, lauteten:

"§12

Gutschrift von Nebengebihrenwerten fir Beamte des Dienststandes

1.

(4)Absatz 4,Dem Beamten, der eine Verwendungszulage nach § 30a Abs. 1 Z 3 oder Abs. 2 des 0. Landes-



Gehaltsgesetzes bezogen hat, geblhrt eine Gutschrift von Nebengeblhrenwerten, wenn er im Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Dienststand keine solche Verwendungszulage bezogen hat.Dem Beamten, der eine
Verwendungszulage nach Paragraph 30 a, Absatz eins, Ziffer 3, oder Absatz 2, des O6. Landes-Gehaltsgesetzes
bezogen hat, gebuhrt eine Gutschrift von NebengeblUhrenwerten, wenn er im Zeitpunkt des Ausscheidens aus
dem Dienststand keine solche Verwendungszulage bezogen hat.

2. (5)Absatz 5,Die Gutschrift ist in der Weise zu ermitteln, dal die zuletzt bezogene Verwendungszulage nach 8§ 30a

Abs. 1 Z 3 oder Abs. 2 des 06. Landes-Gehaltsgesetzes zuziglich einer allfalligen Teuerungszulage in
Nebengebihrenwerten ausgedrickt und mit der Anzahl der Monate vervielfacht wird, fur die der Beamte eine
solche Verwendungszulage bezogen hat. Fiir die Hohe der Nebengebuhrenwerte sind dabei die Verhaltnisse im
Monat des letzten Anspruches auf die Zulage maRRgebend. Abs. 4 und 5 gelten nicht fUr jene Monate, in denen
eine Verwendungszulage nach 8 30a Abs. 1 Z 3 oder Abs. 2 O6. Landes-Gehaltsgesetz bezogen wurde und die bei
der Ermittlung der Ruhegenussberechnungsgrundlage als Beitragsmonate gemaf3 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3
006. Landesbeamten-Pensionsgesetz behandelt wurden."Die Gutschrift ist in der Weise zu ermitteln, dal3 die
zuletzt bezogene Verwendungszulage nach Paragraph 30 a, Absatz eins, Ziffer 3, oder Absatz 2, des O6. Landes-
Gehaltsgesetzes zuziglich einer allfalligen Teuerungszulage in NebengebuUhrenwerten ausgedrickt und mit der
Anzahl der Monate vervielfacht wird, fir die der Beamte eine solche Verwendungszulage bezogen hat. Fur die
Hohe der Nebengebuhrenwerte sind dabei die Verhaltnisse im Monat des letzten Anspruches auf die Zulage
malgebend. Absatz 4, und 5 gelten nicht fUr jene Monate, in denen eine Verwendungszulage nach Paragraph 30
a, Absatz eins, Ziffer 3, oder Absatz 2, 06. Landes-Gehaltsgesetz bezogen wurde und die bei der Ermittlung der
Ruhegenussberechnungsgrundlage als Beitragsmonate gemal? Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3,
006. Landesbeamten-Pensionsgesetz behandelt wurden."
Durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 100/2011 wurde 8 12 06. NGZG mit Wirkung vom 1. Dezember 2011
(vgl. Art. XVII Z. 6 leg. cit.) aufgehoben.Durch das Landesgesetz Landesgesetzblatt Nr. 100 aus 2011, wurde
Paragraph 12, 06. NGZG mit Wirkung vom 1. Dezember 2011 vergleiche , Artikel romisch siebzehn, Ziffer
6, leg. cit.) aufgehoben.

In der Regierungsvorlage Beilage Nr. 414/2011 heif3t es zu dieser Novellierungin der Regierungsvorlage Beilage
Nr. 414 aus 2011, heil3t es zu dieser Novellierung:

"Zu Art. XIl Z. 3 (88 11a, 12, 13 und 14 00. NGZG)!'Zu Artikel rémisch zwolf, Ziffer 3, (Paragraphen 11 a, 12, 13,
und 14 06. NGZG):

Bei den angefiihrten Bestimmungen handelt es sich um ganzlich obsolete Bestimmungen bzw. bei § 12 um
grofRtenteils obsolete, aber dennoch verwaltungsintensive Bestimmungen, deren Entfall bei - in Ausnahmefallen -
minimalsten  finanziellen  Auswirkungen der Betroffenen zu nicht unbetrachtlichen jahrlichen
Verwaltungseinsparungen fihrt.Bei den angefihrten Bestimmungen handelt es sich um ganzlich obsolete
Bestimmungen bzw. bei Paragraph 12, um groltenteils obsolete, aber dennoch verwaltungsintensive
Bestimmungen, deren Entfall bei - in Ausnahmefallen - minimalsten finanziellen Auswirkungen der Betroffenen zu

nicht unbetrachtlichen jahrlichen Verwaltungseinsparungen fuhrt.

8 12 bertcksichtigt die Umrechnung der Verwendungszulage primdr bei Personen, deren
Ruhegenussberechnungsgrundlage noch der Letztbezug war. Da es solche Beamtinnen und Beamte zwischenzeitig
nicht mehr gibt und aktuell bereits eine Durchrechnung von acht bis neun Jahren greift, sind diese Bestimmungen
faktisch bedeutungslos, bedingen aber praktisch schwierige Vergleichsberechnungen in wenigen Anwendungsfallen. In
diesen Fallen kommen die Regelungen aber, da sie meist unglnstiger waren, wiederum gar nicht zur Anwendung.
Selbst in den extrem seltenen Ubergangsfallen atypischer Karriereverlaufe bewegen sich die Unterschiede durchwegs
im einstelligen Bereich. Daher sollen die Regelungen Uber rein fiktive Vergleichslaufbahnen bei der Umrechnung von
ehemals bezogenen Verwendungszulagen entfallen." Paragraph 12, bertcksichtigt die Umrechnung der
Verwendungszulage primar bei Personen, deren Ruhegenussberechnungsgrundlage noch der Letztbezug war. Da es
solche Beamtinnen und Beamte zwischenzeitig nicht mehr gibt und aktuell bereits eine Durchrechnung von acht bis
neun Jahren greift, sind diese Bestimmungen faktisch bedeutungslos, bedingen aber praktisch schwierige
Vergleichsberechnungen in wenigen Anwendungsfallen. In diesen Fallen kommen die Regelungen aber, da sie meist



ungunstiger waren, wiederum gar nicht zur Anwendung. Selbst in den extrem seltenen Ubergangsfallen atypischer
Karriereverlaufe bewegen sich die Unterschiede durchwegs im einstelligen Bereich. Daher sollen die Regelungen uUber
rein fiktive Vergleichslaufbahnen bei der Umrechnung von ehemals bezogenen Verwendungszulagen entfallen."

Der Beschwerdeflihrer hat in seiner Beschwerdeerganzung vor dem Verwaltungsgerichtshof einen tauglichen
Beschwerdepunkt umschrieben und fuhrt diesen mit der Behauptung, die Berechnung der Nebengebihrenzulage zum
Ruhegenuss sei nicht hinreichend offengelegt, auch in nicht ganzlich denkunmaéglicher Weise aus. Die Beschwerde
erweist sich daher als zulassig, mag der Beschwerdefuhrer die Richtigkeit der Berechnung der belangten Behdérde vor
dem Verfassungsgerichtshof auch (noch) nicht angezweifelt haben.

Die Beschwerde ist freilich unberechtigt:

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid das Ausmal der fir den Beschwerdeflihrer festgehaltenen
Nebengebuhrenwerte, aufgeschlisselt nach ihrer Entstehung vor oder nach dem 1. Janner 2003, offengelegt. Die
Gesamtzahl der angefallenen Nebengeblihrenwerte wurde dem Beschwerdeflhrer dartber hinaus auch schon im
Dienstrechtsmandat vom 20. Juni 2012 bekannt gegeben.

Wie sich aus seinem Vorbringen in der Vorstellung klar ableiten ldsst, war dem Beschwerdefihrer durchaus bewusst,
dass sich die gegenlber dem Berechnungsbeispiel aus dem Jahr 2010 erfolgte Reduktion der Nebengeblhrenwerte
daraus ergibt, dass eine BerUcksichtigung der von ihm vor dem 1. Janner 2003 bezogenen Verwendungszulage infolge
der Aufhebung des § 12 06. NGZG durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 100/2011 nicht mehr zu erfolgen hatte. Auch der
Vorstellungsantrag des Beschwerdeflhrers gab zu erkennen, dass er damals lediglich die Einbeziehung eben dieser auf
die Verwendungszulage entfallenden Nebengebihrenwerte in die Bemessung seiner Nebengebihrenzulage zum
Ruhegenuss angestrebt hat.Wie sich aus seinem Vorbringen in der Vorstellung klar ableiten lasst, war dem
Beschwerdefiihrer durchaus bewusst, dass sich die gegeniiber dem Berechnungsbeispiel aus dem Jahr 2010 erfolgte
Reduktion der Nebengebuhrenwerte daraus ergibt, dass eine Berucksichtigung der von ihm vor dem 1. Janner 2003
bezogenen Verwendungszulage infolge der Aufhebung des Paragraph 12, O6. NGZG durch das Landesgesetz
Landesgesetzblatt Nr. 100 aus 2011, nicht mehr zu erfolgen hatte. Auch der Vorstellungsantrag des Beschwerdefihrers
gab zu erkennen, dass er damals lediglich die Einbeziehung eben dieser auf die Verwendungszulage entfallenden
Nebengeblhrenwerte in die Bemessung seiner Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss angestrebt hat.

Vor diesem Hintergrund und weil auch in der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht dargelegt wird, dass
die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid berlcksichtigten Nebengebihrenwerte den ihm seinerzeit
gemal § 2 Abs. 5 08. NGZG mitgeteilten Nebengebihrenwerten (welche - siehe spéter - jene fur die bezogene
Verwendungszulage noch gar nicht enthalten durften) nicht entsprochen hatten bzw. dass und weshalb solche nicht
rechtskraftig festgestellten, aber mitgeteilten Nebengebihrenwerte unrichtig gewesen waren, zeigt die Beschwerde
einen relevanten Begrindungsmangel der belangten Behdrde betreffend die Ermittlung der Nebengebiihrenwerte
nicht auf.Vor diesem Hintergrund und weil auch in der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht dargelegt
wird, dass die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid bericksichtigten Nebengebihrenwerte den ihm
seinerzeit gemal} Paragraph 2, Absatz 5, 06. NGZG mitgeteilten Nebengebihrenwerten (welche - siehe spater - jene fiir
die bezogene Verwendungszulage noch gar nicht enthalten durften) nicht entsprochen hatten bzw. dass und weshalb
solche nicht rechtskraftig festgestellten, aber mitgeteilten Nebengebihrenwerte unrichtig gewesen waren, zeigt die
Beschwerde einen relevanten Begrindungsmangel der belangten Behodrde betreffend die Ermittlung der
Nebengebuhrenwerte nicht auf.

Die Berechnung der Nebengebiihrenzulage zum Ruhegenuss aus der Summe der vor bzw. nach dem 1. Janner 2003
angefallenen Nebengebuhrenwerte ergibt sich - wie in der Gegenschrift zutreffend ausgefihrt wird - aus der im
angefochtenen Bescheid auch zitierten Bestimmung des § 14d Abs. 1 und 2 O6. NGZG. Vor diesem Hintergrund kann
der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass der Beschwerdefihrer durch das Fehlen einer Offenlegung dieser
Berechnung im Detail an der Verfolgung seiner Rechte vor dem Verwaltungsgerichtshof gehindert gewesen ware. Es
liegt daher auch insofern kein relevanter Begrindungsmangel vor.Die Berechnung der Nebengebuhrenzulage zum
Ruhegenuss aus der Summe der vor bzw. nach dem 1. Janner 2003 angefallenen NebengebUhrenwerte ergibt sich - wie
in der Gegenschrift zutreffend ausgefuhrt wird - aus der im angefochtenen Bescheid auch zitierten Bestimmung des
Paragraph 14 d, Absatz eins, und 2 06. NGZG. Vor diesem Hintergrund kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden,



dass der Beschwerdefuhrer durch das Fehlen einer Offenlegung dieser Berechnung im Detail an der Verfolgung seiner
Rechte vor dem Verwaltungsgerichtshof gehindert gewesen wadre. Es liegt daher auch insofern kein relevanter
Begrindungsmangel vor.

Wenn der Beschwerdefuhrer - offenkundig bezugnehmend auf den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz - darauf
verweist, dass der Wegfall des 8 12 06. NGZG in seinem Fall eine 77 %ige EinbufBe an Nebengebihrenzulage zum
Ruhegenuss bewirkt habe, weshalb die Argumentation der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
unzutreffend sei, ist ihm entgegenzuhalten, dass nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes fur die diesbezlgliche
Beurteilung nicht allein auf die Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenuss, sondern auf den gesamten Ruhebezug, als
dessen Bestandteil die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss gemaR § 4 Abs. 2 06. NGZG anzusehen ist, abzustellen
ist. Vor diesem Hintergrund bestehen beim Verwaltungsgerichtshof - auch vor dem Hintergrund der Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofes in seinem Ablehnungsbeschluss vom 25. Februar 2013 - keine Verfassungsbedenken gegen
die Aufhebung des § 12 06. NGZG.Wenn der Beschwerdefihrer - offenkundig bezugnehmend auf den
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz - darauf verweist, dass der Wegfall des Paragraph 12, 06. NGZG in seinem
Fall eine 77 %ige Einbulle an Nebengeblihrenzulage zum Ruhegenuss bewirkt habe, weshalb die Argumentation der
belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid unzutreffend sei, ist ihm entgegenzuhalten, dass nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes fur die diesbezligliche Beurteilung nicht allein auf die Nebengeblhrenzulage zum
Ruhegenuss, sondern auf den gesamten Ruhebezug, als dessen Bestandteil die Nebengebihrenzulage zum
Ruhegenuss gemald Paragraph 4, Absatz 2, 06. NGZG anzusehen ist, abzustellen ist. Vor diesem Hintergrund bestehen
beim Verwaltungsgerichtshof - auch vor dem Hintergrund der Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem
Ablehnungsbeschluss vom 25. Februar 2013 - keine Verfassungsbedenken gegen die Aufhebung des Paragraph
12, 06. NGZG.

Dass diese Aufhebung den Wegfall der Berlicksichtigung bezogener Verwendungszulagen fir die Ermittlung der
Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss fur nach AuBerkrafttreten der Bestimmung angefallene Anspriiche auf
Ruhebezug bewirken sollte, ergibt sich unzweifelhaft aus den zitierten Gesetzesmaterialien. Zutreffend verweist die
belangte Behorde auch darauf, dass die Gebuhrlichkeit der Gutschrift gemal 8 12 Abs. 3 06. NGZG in der Fassung vor
seiner Aufhebung durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 100/2011 erst im Zeitraum der Ruhestandsversetzung eintreten
konnte, setzte sie doch die fehlende Gebduhrlichkeit einer Verwendungszulage in diesem Zeitpunkt voraus. Die
belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass dem am 1. August 2012 in den Ruhestand getretenen
Beschwerdefiihrer keine solche Gutschrift (mehr) geblhrt. Auch ist die Beurteilung der belangten Behorde zutreffend,
wonach es sich bei der von ihr im Jahr 2010 erstellten Vorausberechnung nicht um eine solche Gutschrift gehandelt
hat.Dass diese Aufhebung den Wegfall der BerUcksichtigung bezogener Verwendungszulagen fur die Ermittlung der
Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss fur nach AuBerkrafttreten der Bestimmung angefallene Anspriiche auf
Ruhebezug bewirken sollte, ergibt sich unzweifelhaft aus den zitierten Gesetzesmaterialien. Zutreffend verweist die
belangte Behorde auch darauf, dass die Gebuhrlichkeit der Gutschrift gemaR Paragraph 12, Absatz 3, 06. NGZG in der
Fassung vor seiner Aufhebung durch das Landesgesetz Landesgesetzblatt Nr. 100 aus 2011, erst im Zeitraum der
Ruhestandsversetzung eintreten konnte, setzte sie doch die fehlende Gebuhrlichkeit einer Verwendungszulage in
diesem Zeitpunkt voraus. Die belangte Behdrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass dem am 1. August 2012 in
den Ruhestand getretenen Beschwerdefihrer keine solche Gutschrift (mehr) gebuhrt. Auch ist die Beurteilung der
belangten Behdrde zutreffend, wonach es sich bei der von ihr im Jahr 2010 erstellten Vorausberechnung nicht um eine
solche Gutschrift gehandelt hat.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemalR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenAus diesen
Erwagungen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG.

Wien, am 29. Janner 2014
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis
der wortlichen Auslegung zur teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien
VwRallg3/2/2
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