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21. BDG 1979 8 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2013/12/0053
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerden des HU in B, vertreten durch Mag. Thomas Modlagl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstral3e 12/9, gegen
die Bescheide der Niederdsterreichischen Landesregierung jeweils vom 12. Marz 2013,

1.Zl. IVW3-BE-3060401/074-2011, betreffend Vorstellung i.A. Abweisung eines Antrages auf Versetzung in den
dauernden Ruhestand (hg. ZI. 2013/12/0052), und

2 .ZI. IVW3-BE-3060401/082-2012, betreffend Vorstellung i.A. Versetzung in den zeitlichen Ruhestand
(hg. ZI. 2013/12/0053),

(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde B, vertreten durch den Blrgermeister, B), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.221,20

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Die Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Stadtgemeinde werden abgewiesen.
Begrindung

Der 1962 geborene  Beschwerdefiihrer steht als dienstfihrender  Gemeindewachebeamter  der
Verwendungsgruppe E2a und des Dienstzweiges 89 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur mitbeteiligten
Stadtgemeinde.

Mit Eingabe vom 22. November 2005 beantragte er seine Versetzung in den dauernden Ruhestand.

Zur weiteren Vorgeschichte wird - zwecks Vermeidung von Wiederholungen - auf das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2007, ZI. 2007/12/0058, verwiesen.

Mit diesem Erkenntnis wurde ein Bescheid der belangten Behérde vom 9. Februar 2007, mit welchem eine Vorstellung
des Beschwerdefiihrers gegen die Abweisung seines Antrags vom 22. November 2005 abgewiesen worden war, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Mit (Ersatz-)Bescheid vom 25. Februar 2008 hob die belangte Behorde ihrerseits den bei ihr angefochtenen Bescheid
betreffend die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf und verwies die Sache an die mitbeteiligte
Stadtgemeinde zurlick.

Sodann wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers neuerlich mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 24. Juni 2009 abgewiesen. Uber Vorstellung des Beschwerdefiihrers hob die belangte Behérde mit
Bescheid vom 21. Dezember 2009 auch diesen Bescheid auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die mitbeteiligte Stadtgemeinde.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 15. Juni 2011 wurde der in Rede stehende
Antrag des Beschwerdefihrers neuerlich abgewiesen.

Uber Vorstellung des Beschwerdefiihrers hob die belangte Behérde diesen Bescheid mit Vorstellungsbescheid vom
21. November 2011 auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde.

Die Vorstellungsbehorde fihrte Folgendes aus:

"Entscheidend ist - wie bereits vorstehend ausgefuhrt - nicht nur eine aktuelle Dienstunfahigkeit, sondern ob diese
Dienstunfahigkeit eine dauernde darstellt, also eine zur Wiedererlangung der Dienstfahigkeit fuhrende Besserung
nicht absehbar ist. Da die Behorde die von ihr eingeholten Gutachten als nicht unschlissig beurteilt hat und in weiterer
Folge aber von (aktueller) Dienstfahigkeit des Vorstellungswerbers ausgegangen ist, wurde ohne weitere Begrindung
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die aktuell vorliegende Dienstunfahigkeit des Vorstellungswerbers voéllig auller acht gelassen und zudem das als
schlUssig beurteilte Gutachten des Dr. R ignoriert. Die Behdérde hat aber anhand der den Gutachten zu Grunde
gelegten Tatsachen die Schlissigkeit des Gutachtens kritisch zu prufen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu
unterziehen.

Es kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass die Behdrde bei Vornahme der vorgeschlagenen Neubeurteilung
zu einem anderen Ergebnis gekommen ware. Nicht unbedeutend ist dabei auch die Tatsache, dass der
Vorstellungswerber bereits seit Uber drei Jahren durchgehend dienstunfahig ist. In diesem Zusammenhang sei
angemerkt, dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ausgeht, dass - jedenfalls - eine Dienstunfahigkeit,
deren Wegfall innerhalb von 18 Monaten absehbar ist, keine 'dauernde' darstellt (vgl. VWGH vom 22.02.2011,
ZI. 2010/12/0004). Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgend ware die Voraussetzung fiir eine Versetzung in
den dauernden Ruhestand nach § 60 lit. a GBDO trotz vorliegender Dienstunfahigkeit nicht erflllt, wenn die
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren zumindest (schlicht) wahrscheinlich
ist (vgl. VWGH vom 22.02.2011, ZI. 2010/12/0035).Es kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass die Behorde bei
Vornahme der vorgeschlagenen Neubeurteilung zu einem anderen Ergebnis gekommen ware. Nicht unbedeutend ist
dabei auch die Tatsache, dass der Vorstellungswerber bereits seit Gber drei Jahren durchgehend dienstunfahig ist. In
diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ausgeht, dass
- jedenfalls - eine Dienstunfahigkeit, deren Wegfall innerhalb von 18 Monaten absehbar ist, keine 'dauernde’' darstellt
vergleiche , VWGH vom 22.02.2011, ZI. 2010/12/0004). Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgend ware die
Voraussetzung fir eine Versetzung in den dauernden Ruhestand nach Paragraph 60, Litera a, GBDO trotz vorliegender
Dienstunfahigkeit nicht erfullt, wenn die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraumes von zwei
Jahren zumindest (schlicht) wahrscheinlich ist vergleiche , VwGH vom 22.02.2011, ZI. 2010/12/0035).

Bezlglich dem im Zuge des Vorstellungsverfahrens durch den Vorstellungswerber vorgelegten 'Mobbing-Gutachten'
wird auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dem die Dienstunfahigkeit im Sinne des § 14 Abs. 1 BDG 1979
definierenden & 14 Abs. 3 BDG 1979 verwiesen, wonach 'fur eine dauernde Dienstunfahigkeit im Verstandnis des § 14
Abs. 3 erster Fall BDG 1979 (..) aber darUber hinaus (vorausgesetzt ist), dass eine solche Krankheit bzw.
Charaktereigenschaft den Beamten auBBer Stande setzt, die Aufgaben des ihm aktuell zugewiesenen Arbeitsplatzes zu
erflllen. Wiewohl diese Voraussetzung - wie eben ausgefiihrt - anhand des aktuell zugewiesenen Arbeitsplatzes zu
prifen ist, ist dabei nicht auf die dort faktisch zu erwartenden Zustande, sondern auf jene Situation abzustellen, wie sie
an diesem Arbeitsplatz bei rechtmafligem Verhalten anderer Mitarbeiter und bei Erfullung der ihn gegeniiber dem
Beamten treffenden Fursorgepflicht durch den Dienstgeber vorldge. Die Verantwortung fir die Herstellung eines
solchen rechtmafigen Zustandes trifft den Dienstgeber. Oder - anders gewendet - die dauernde Dienstunfahigkeit des
Beamten auf einem bestimmten Arbeitsplatz kann nicht damit begriindet werden, dass er dort Mobbing ausgesetzt
ware, welches er auf Grund einer Krankheit oder eines nicht krankheitsbedingten habituellen Charakterzuges nur
schlechter verarbeiten kénnte als andere' (vgl. VWGH vom 12.05.2010, ZI.2009/12/0072)."Beziglich dem im Zuge des
Vorstellungsverfahrens durch den Vorstellungswerber vorgelegten 'Mobbing-Gutachten' wird auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu dem die Dienstunfahigkeit im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979
definierenden Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 verwiesen, wonach 'fir eine dauernde Dienstunfahigkeit im
Verstandnis des Paragraph 14, Absatz 3, erster Fall BDG 1979 (...) aber daruber hinaus (vorausgesetzt ist), dass eine
solche Krankheit bzw. Charaktereigenschaft den Beamten auBer Stande setzt, die Aufgaben des ihm aktuell
zugewiesenen Arbeitsplatzes zu erflllen. Wiewohl diese Voraussetzung - wie eben ausgefihrt - anhand des aktuell
zugewiesenen Arbeitsplatzes zu prufen ist, ist dabei nicht auf die dort faktisch zu erwartenden Zustande, sondern auf
jene Situation abzustellen, wie sie an diesem Arbeitsplatz bei rechtmaRigem Verhalten anderer Mitarbeiter und bei
Erfullung der ihn gegeniber dem Beamten treffenden Firsorgepflicht durch den Dienstgeber vorlage. Die
Verantwortung fur die Herstellung eines solchen rechtmaRigen Zustandes trifft den Dienstgeber. Oder - anders
gewendet - die dauernde Dienstunfahigkeit des Beamten auf einem bestimmten Arbeitsplatz kann nicht damit
begrindet werden, dass er dort Mobbing ausgesetzt ware, welches er auf Grund einer Krankheit oder eines nicht
krankheitsbedingten habituellen Charakterzuges nur schlechter verarbeiten kénnte als andere' vergleiche , VwGH vom
12.05.2010, ZI. 2009/12/0072)."

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 26. September 2012 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Versetzung in den dauernden Ruhestand vom 22. November 2005 nach Durchflhrung eines
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erganzenden Ermittlungsverfahrens (siehe dazu die tieferstehende Wiedergabe der Begriindung dieses Bescheides)
gemal § 60 lit. a der Niederdsterreichischen Gemeindebeamtendienstordnung 1976, LGBI. 2400 (im Folgenden:
GBDO), abgewiesen.Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 26. September 2012
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Versetzung in den dauernden Ruhestand vom 22. November 2005 nach
Durchfihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens (siehe dazu die tieferstehende Wiedergabe der Begriindung
dieses Bescheides) gemal’ Paragraph 60, Litera a, der Niederdsterreichischen Gemeindebeamtendienstordnung 1976,
Landesgesetzblatt 2400, (im Folgenden: GBDO), abgewiesen.

Mit einem weiteren Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 26. September 2012 wurde
der Beschwerdefuhrer gemaf3 8 63 Abs. 1 lit. b GBDO mit Ablauf des 30. September 2012 in den zeitlichen Ruhestand
versetzt.Mit einem weiteren Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 26. September 2012
wurde der Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 63, Absatz eins, Litera b, GBDO mit Ablauf des 30. September 2012 in
den zeitlichen Ruhestand versetzt.

In der Begrindung des erstzitierten Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
26. September 2012 heildt es nach Wiedergabe des Verfahrensganges bis zur Erlassung des Vorstellungsbescheides
vom 21. November 2011 (auszugsweise) wie folgt:

"Im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens betreffend den dauernden Ruhestand, ersuchte die Stadtgemeinde B die
Amtsarztin der Bezirkshauptmannschaft B, Dr. H, den Beschwerdeflhrer zu untersuchen und zu beurteilen, obder
Beschwerdefiihrer in Bezug auf den Dienstauftrag des Gemeinderates vom 22.10.2008 als dienstfahig anzusehen sei,
wobei im Falle einer festgestellten Dienstunfahigkeit weiters um Beurteilung ersucht wurde, ob die Wiedererlangung
der Dienstfahigkeit des Beschwerdeflhrers voraussichtlich ausgeschlossen sei oder ob dies nicht der Fall ware.

Nach Durchfihrung einer amtsarztlichen Untersuchungdes Beschwerdeflhrers am 17.10.2011 erstattete die
Amtsarztin Dr. H das amtsarztliche Gutachten vom 8. November 2011, worin sie zusammenfassend zum Schluss kam,
dass hinsichtlich des psychischen Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers keine Dienstfahigkeit gegeben sei.
Aus amtsarztlicher Sicht wurde die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand beflrwortet, weiters erschien eine
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit aus damaliger Sicht ausgeschlossen.

Dieses Gutachten langte am 9. Dezember 2011 bei der Stadtgemeinde B ein und wurde noch am selben Taglem
Beschwerdefiihrer zur Wahrung des Parteiengehors Gbermittelt.

In seiner Stellungnahme vom 22.12.2011 filhrte dieser aus, dass er - aufgrund der AuRerung der Amtsérztin, wonach
die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit ausgeschlossen sei - jedenfalls in den dauernden Ruhestand zu versetzen sei.

Mit Schreiben der Stadtgemeinde B vom 4.1.2012 ersuchte diese die Amtsarztin um eine erganzende amtsarztliche
Beurteilung, dies unter Bezugnahme auf die maRRgeblichen Gesetzesstellen der NO Gemeindebeamtendienstordnung,
da das amtsarztliche Gutachten vom 8. November 2011 insofern als missverstandlich angesehen werden kdnne, als
namlich einerseits eine Versetzung in den zeitlichen Ruhestand beflirwortet wird, andererseits eine Wiedererlangung
der Dienstfahigkeit ausgeschlossen erscheint. Es wurde daher um klarstellende gutachterliche Beurteilung ersucht, ob
bei dem Beschwerdeflhrer die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit voraussichtlich ausgeschlossen ist. Unter Hinweis
auf den Bescheid der NO Landesregierung vom 21. November 2011 wurde dabei als MaRstab fiir eine diesbeziigliche
Beurteilung darauf verwiesen, dass die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit voraussichtlich dann nicht
ausgeschlossen sei, wenn die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren
zumindest (schlicht) wahrscheinlich ware.

Mit Schreiben vom 19. Janner 2012 erstattete die Amtsarztin Dr. H eine erganzende amtsarztliche Beurteilung, wobei
sie zum Schluss kam, dass aus amtsarztlicher Sicht die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand beflrwortet werde,
weiters erscheine eine Wiedererlangung der Dienstfahigkeit aus damaliger Sicht nicht ganzlich ausgeschlossen. Sie
empfahl eine Nachuntersuchung in einem Jahr mit der Vorlage aktueller psychiatrischer Befunde.

Auch diese amtsarztliche Beurteilung wurdedem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 20.1.2012 im Sinne der
Wahrung des Parteiengehdrs Ubermittelt. In seiner Stellungnahme vom 31.1.2012 flhrte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen aus, dass er die letzten vier Jahre durchgehend krank gewesen sei und daher eine Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ware.



Bei der Prognose der Wiederherstellung der Dienstfahigkeit sei auf den Antragszeitpunkt abzustellen. Auch sei bei ihm

mit Krankenstanden zu rechnen, die in ihrer Dauer einem Dienstgeber nicht zugemutet werden kénnen.

Mit Schreiben der Stadtgemeinde B vom 17. Februar 2012 wurde Amtsarztin Dr. H um eine Prazisierung der arztlichen
Prognose betreffend die Wahrscheinlichkeit der Wiederherstellung der Dienstfahigkeit ersucht, dies mit der Frage, ob
in Bezug auf den mit Dienstauftrag des Gemeinderates vom 22.10.2008 umschriebenen Tatigkeitsbereich die
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit des Beschwerdeflhrers innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren

wahrscheinlich sei oder ob die nicht der Fall ware.

Dazu teilte Frau Dr. H mit Schreiben vom 27. Februar 2012 mit, dass fur die Abgabe einer derartigen arztlichen
Prognose die Einholung eines facharztlichen psychiatrischen Gutachtens zweckmaRig sei.

Mit Schreiben der Stadtgemeinde B vom 28. Februar 2012 wurde MR Dr. S, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie,
gerichtlich beeideter Sachverstandiger - ausgehend von der von der Amtsarztin diagnostizierten Dienstunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers - um Beantwortung der Frage ersucht, ob beidem Beschwerdeflihrer in Bezug auf den mit
Dienstauftrag des Gemeinderates vom 22.10.2008 umschriebenen Tatigkeitsbereich die Wiedererlangung der

Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren wahrscheinlich sei oder ob dies nicht der Fall ware.

Nachdem der Beschwerdefiihrer am 17.4.2012 sowie am 24.4.2012 untersucht worden war, erstattete Medizinalrat
Dr. S - nach mehrmaligen Urgenzen betreffend die Gutachtensausfertigung - unter Zugrundelegung der bisherigen
Gutachten und Befundungen sowie unter Zugrundelegung des psychologischen Zusatzbefundes der Psychologin
Mag. B das neurologisch-psychiatrische Sachverstandigengutachten vom 24.7.2012, worin er zusammenfassend zum
Schluss kam, dass aus psychiatrischer Sicht in Bezug auf den mit Dienstauftrag des Gemeinderates vom 22.10.2008
umschriebenen Tatigkeitsbereich die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren
wahrscheinlich sei. Dies setze eine konsequente Behandlung voraus.

Das im psychologischen Privatgutachten zur Frage des Mobbings von Prof. E zitierte Verbitterungssyndrom liege in
diesem Sinne zumindest in Teilaspekten bei dem Beschwerdefihrer vor. Dies stelle jedoch fur die syndromal gestellten
Diagnosen keine dermal3en krankheitswertige Stérung dar, als dass das Leistungsprofil laut Dienstauftrag nicht erfullt
werden kénnte. Eine Nachuntersuchung in 12 Monaten wurde empfohlen.

Unter Zugrundelegung dieses neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigengutachtens Dris. S erstattete die
Amtsarztin Dr. H mit Schreiben vom 10. August 2012 eine erganzende amtsarztliche gutachterliche Stellungnahme und
kam darin zum Schluss, dass das amtsarztliche Gutachten vom 8.11.2011 samt der erganzenden amtsarztlichen
Beurteilung vom 19.1.2012 inhaltlich aufrecht bleibe. Die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb eines
Zeitraumes von zwei Jahren sei bei dem Beschwerdeflhrer wahrscheinlich.

Auch dieses Gutachten wurde, ebenso wie das Gutachten Dris. S,dem Beschwerdeflhrer im Sinne der Wahrung des
Parteiengehdrs Ubersandt.

Mit Schreiben vom 22.8.2012 wurdedem Beschwerdefihrer Gberdies mitgeteilt, dass aufgrund dieser Gutachten die
Absicht bestliinde, einen Antrag fur die ndchste Gemeinderats-Sitzung vorzubereiten, womit der von ihm am
22.11.2005 gestellte Antrag auf Versetzung in den dauernden Ruhestand abgewiesen und er gemal’ § 63 Abs. 1 lit b)
der NO Gemeindebeamtendienstordnung mit Ablauf des 30.9.2012 in den zeitlichen Ruhestand versetzt wiirde. Auch
dazu wurde dem Beschwerdefihrer Gelegenheit gegeben, eine Stellungnahme abzugebenMit Schreiben vom
22.8.2012 wurde dem BeschwerdefUhrer Uberdies mitgeteilt, dass aufgrund dieser Gutachten die Absicht bestlinde,
einen Antrag fur die ndchste Gemeinderats-Sitzung vorzubereiten, womit der von ihm am 22.11.2005 gestellte Antrag
auf Versetzung in den dauernden Ruhestand abgewiesen und er gemal3 Paragraph 63, Absatz eins, Litera b,) der
NO Gemeindebeamtendienstordnung mit Ablauf des 30.9.2012 in den zeitlichen Ruhestand versetzt wiirde. Auch dazu
wurde dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit gegeben, eine Stellungnahme abzugeben.

Dies erfolgte auch mit Schriftsatz vom 6.9.2012, wobeider Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die Prognose der
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit auf seinen langjahrigen Krankenstand verwies. Weiters fuhrte er aus, dass jedes
neurologisch-psychiatrische Gutachten auf subjektive Angaben des Patienten angewiesen sei und bezog sich dabei auf
das Gutachten Prof. Dr. E. Weiters meinte er, dass auch Dr. S von einer Befundverschlechterung ausgehe. Fir ihn sei



die conclusio, wonach die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren
wahrscheinlich ware, nicht nachvollziehbar. Weiters sprach er sich gegen eine Versetzung in den zeitlichen Ruhestand
aus und meinte, dass er seinen Antrag auf Versetzung in den dauernden Ruhestand weiterhin aufrechterhalte.

Wie bereits ausgefihrt, wird ein Gemeindebeamter gemidR § 56 Abs. 2 lit. a) der NO. Gemeinde-
Beamtendienstordnung, LGBI.2400 idgF, Gber Ansuchen des Gemeindebeamten durch Gemeinderatsbeschluss in den
dauernden Ruhestand versetzt, wenn ein Anspruch gemal 8 60 leg. cit. vorliegt. Gemal § 60 lit. a) leg. cit. hat der
Gemeindebeamte, der bereits eine funfzehnjahrige, fur die Ruhegenussbemessung anrechenbare Dienstzeit
zuruckgelegt hat, Anspruch auf Versetzung in den dauernden Ruhestand, wenn er dienstunfahig ist und die
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit voraussichtlich ausgeschlossen ist.Wie bereits ausgefihrt, wird ein
Gemeindebeamter gemaR Paragraph 56, Absatz 2, Litera a,) der NO. Gemeinde-Beamtendienstordnung, LGBI.2400
idgF, Uber Ansuchen des Gemeindebeamten durch Gemeinderatsbeschluss in den dauernden Ruhestand versetzt,
wenn ein Anspruch gemaR Paragraph 60, leg. cit. vorliegt. Gemall Paragraph 60, Litera a,) leg. cit. hat der
Gemeindebeamte, der bereits eine funfzehnjdhrige, fir die Ruhegenussbemessung anrechenbare Dienstzeit
zurlckgelegt hat, Anspruch auf Versetzung in den dauernden Ruhestand, wenn er dienstunfdhig ist und die
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit voraussichtlich ausgeschlossen ist.

Unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in der Begriindung des Bescheides der NO Landesregierung vom
21. November 2011, IVW3-BE- 3060401/074-2011, ist klarstellend festzuhalten, dass seitens der Stadtgemeinde B in der
Anhérung vor der NO Gleichbehandlungskommission am 9. November 2009 mitgeteilt wurde, dass seitens der
Stadtgemeinde B eine Untersuchung des Beschwerdeflhrers durch einen Polizeiarzt vorgesehen sei, dies zur
Beurteilung der Dienstfahigkeit und um eine Grundlage fur die weiteren Handlungsoptionen des Dienstgebers zu
haben.

Dazu muss gesagt werden, dass diese Niederschrift von der Vorsitzenden der NO Gleichbehandlungskommission
diktiert wurde und die Wortfolge 'nochmalige Untersuchung des Beschwerdefiihrers seitens eines Polizeiarztes
vorgesehen ist' in dem Sinne zu verstehen ist, dass bereits im Jahr 2006 ein Polizeiarzt, namlich Herr Dr. Sa, den
Beschwerdefiihrer untersucht hat und Ende 2009 eine abermalige Untersuchung durch einen Polizeiarzt, namlich in
diesem Fall durch Herrn Dr. R, vorgesehen war.

Tatsachlich wurde Polizeiarzt Dr. R mit Schreiben vom 25.11.2009 um Feststellung ersucht, obder Beschwerdefihrer
im Bezug auf den im Dienstauftrag vom 22.10.2008 festgelegten Arbeitsplatz dienstfahig sei oder ob dies nicht der Fall
ware. Es handelte sich sohin um eine Untersuchung im Hinblick auf die Dienstfahigkeit im Sinne des § 34 der
NO Gemeindebeamtendienstordnung.Tatsachlich wurde Polizeiarzt Dr. R mit Schreiben vom 25.11.2009 um
Feststellung ersucht, ob der BeschwerdefUhrer im Bezug auf den im Dienstauftrag vom 22.10.2008 festgelegten
Arbeitsplatz dienstfahig sei oder ob dies nicht der Fall ware. Es handelte sich sohin um eine Untersuchung im Hinblick
auf die Dienstfahigkeit im Sinne des Paragraph 34, der NO Gemeindebeamtendienstordnung.

Dieser Umstand, dass es sich namlich um eine Dienstfahigkeitsuntersuchung gemaR & 34 der
NO Gemeindebeamtendienstordnung handelte, ergibt sich auch aus dem anden Beschwerdefilhrer gerichteten
Schreiben der Stadtgemeinde B vom 15.12.2009, in welchem ausdricklich auf diese Gesetzesstelle Bezug genommen
wird.Dieser Umstand, dass es sich namlich um eine Dienstfahigkeitsuntersuchung gemaf Paragraph 34, der
NO Gemeindebeamtendienstordnung handelte, ergibt sich auch aus dem an den Beschwerdefilhrer gerichteten
Schreiben der Stadtgemeinde B vom 15.12.2009, in welchem ausdricklich auf diese Gesetzesstelle Bezug genommen
wird.

In weiterer Folge erstattete Dr. R die polizeidrztliche Stellungnahme vom 20.12.2009, in welcher er zum Schluss kam,
dass der Beschwerdeflihrer in seinem damaligen Zustand aufgrund seiner Depression als nicht dienstfahig zu
betrachten sei. Nach dem Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in Eggenburg erscheine eine Neubeurteilung sinnvoll.

Die Stadtgemeinde B hat diese Neubeurteilung auch tatsdchlich vorgenommen, dies nach dem Ende der im
Frahjahr/Sommer 2010 stattgefundenen stationaren Behandlung des Beschwerdefliihrers im Psychosomatischen
Zentrum Eggenburg.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dassder Beschwerdefiihrer damals mit Schriftsatz vom 9.8.2010 das
arbeitspsychologische Gutachten von Prof. Dr. M als wenig nachvollziehbar klassifiziert hatte, ebenso wurde das
orthopadische Gutachten Dris. Re als widersprichlich dargestellt. Hinsichtlich seiner neurologisch-psychiatrischen



Situation fiihrte der Beschwerdefiihrer damals aus, dass sich sein Krankheitsbild de facto nicht bzw. nicht wesentlich
verbessert habe und verwies auf eine Bestatigung Dris. P vom 7.4.2010. Aufgrund dervom Beschwerdefiihrer
vorgebrachten Kritik, insbesondere auch an den Methoden bzw. Personen der bisher tdtigen Sachverstandigen
erschien es im Sinne einer bestmdglichen Objektivierung sinnvoll und zweckmaRig die angesprochene Neubeurteilung
durch drei Fachérzte als Sachverstandige vornehmen zu lassen, welche im bisherigen Ermittlungsverfahren noch nicht

gutachterlich tatig gewesen waren.
In diesem Sinne nahmen sodann die Sachverstandigen Univ.- Lektor Dr. K, Dr. F sowie Dr. S die Neubeurteilung vor.

Im Hinblick auf den Schriftsatz desBeschwerdefihrers vom 9.8.2010 und die darin angefuhrte Kritik an den bisher
tatigen Sachverstandigen sowie die Komplexitat der gegenstandlichen Angelegenheit war es naheliegend, die

Neubeurteilung durch Facharzte vornehmen zu lassen.

Die Vornahme der Neubeurteilung durch Dr. R erschien aus diesem Grunde nicht sinnvoll, zumalder
Beschwerdefihrer ja mit Dienstauftrag des Gemeinderates der Stadtgemeinde B vom 22.10.2008 von jeglichen
exekutivdienstlichen Tatigkeiten entbunden worden war, sodass fur das Erfordernis einer Beurteilung durch einen

Polizeiarzt keine Notwendigkeit verblieb.

Im Hinblick auf eine mogliche Frage nach einer Versetzung in den zeitlichen Ruhestand wurde in weiterer Folge
zusatzlich auch die ortlich und sachlich zustandige Amtsarztin der Bezirkshauptmannschaft B mit der vorangefuhrten
Neubeurteilung des Gesundheitszustandes des BeschwerdefUhrers beauftragt. Dies auch deshalb, da 8 63 der
NO Gemeindebeamtendienstordnung Beurteilungen durch den Amtsarzt/die Amtsérztin vorsieht.Im Hinblick auf eine
mogliche Frage nach einer Versetzung in den zeitlichen Ruhestand wurde in weiterer Folge zusatzlich auch die ortlich
und sachlich zustandige Amtsarztin der Bezirkshauptmannschaft B mit der vorangefiihrten Neubeurteilung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers beauftragt. Dies auch deshalb, da Paragraph 63, der
NO Gemeindebeamtendienstordnung Beurteilungen durch den Amtsarzt/die Amtsérztin vorsieht.

Festzuhalten ist, dass die Amtsarztin Dr. H in ihrem amtsarztlichen Gutachten vom 8. November 2011 zum Schluss
kommt, dass hinsichtlich des psychischen Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers keine Dienstfahigkeit
gegeben sei. Durch dieses amtsarztliche Gutachten wurde der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers neu
beurteilt, zumal die frihere Beurteilung durch Dr. R bereits langere Zeit zurticklag.

Dieses amtsarztliche Gutachten vom 8.11.2011 wurde in weiterer Folge hinsichtlich der Prognose betreffend die
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit unter Zugrundelegung der Beurteilung durch Facharzt MR Dr. S prazisiert.

In ihrem amtsarztlichen Gutachten vom 10. August 2012 halt Dr. H fest, dass das amtsarztliche Gutachten vom
8.11.2011 samt erganzender amtsarztlicher Beurteilung vom 19.1.2012 inhaltlich aufrecht bleibe.

Damit bleibt die amtsarztliche Feststellung, dass hinsichlich des psychischen Gesundheitszustandesdes
Beschwerdefiihrers derzeit keine Dienstfahigkeit gegeben ist, aufrecht.

Als Prognose betreffend die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit stellt die Amtsarztin in ihrem Gutachten vom
10. August 2012 fest, dass die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren beim
Beschwerdefihrer wahrscheinlich ist.

Was die im nunmehrigen fortgesetzten Verfahren eingeholten Gutachten betrifft, so wurden diese allesamtdem
Beschwerdefiihrer im Sinne der Wahrung des Parteiengehdres zugestellt.

Wenngleich der Beschwerdefuhrer dazu Stellungnahmen abgegeben hat, so ist er keinem dieser Gutachten - etwa
durch Vorlage davon abweichender Privatgutachten etc. - auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Wenn der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang - wie in seiner Stellungnahme vom 6.9.2012 ausfuhrt - der
Ansicht ist, dass auch Dr. S eine Befundverschlechterung annehme, da er nunmehr davon ausgehe, dassder
Beschwerdefiihrer derzeit nicht dienstunfahig sei, so ist dies unzutreffend.

Wie das an Dr. S gerichtete Auftragsschreiben vom 28. Februar 2012 ausdrucklich zeigt, lautete die an ihn als
Sachverstandigen - ausgehend von der von der Amtsarztin diagnostizierten Dienstunfahigkeit des Beschwerdefihrers-
gestellte Frage, ob beim Beschwerdeflhrer in Bezug auf den mit Dienstauftrag des Gemeinderates vom 22.10.2008
umschriebenen Tatigkeitsbereich die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren



wahrscheinlich sei oder ob dies nicht der Fall ware. Diese Fragestellung zeigt, dass Dr. S lediglich eine Prognose
betreffend die Wiederherstellung der Dienstfahigkeit vorzunehmen, dabei jedoch von der bereits von der Amtsarztin
diagnostizierten Dienstunfahigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen hatte.

Wenn Medizinalrat Dr. S in seiner Beurteilung von einer weiteren konsequenten Behandlung desBeschwerdefuhrers
ausgeht, so kann dies als gegeben erachtet werden, fuhrt der Beschwerdefihrer doch in seinem Schriftsatz vom
6.9.2012 aus, dass er sich seit dem Jahr 2005 in konsequenter psychotherapeutischer Therapie befindet, beinhaltend
Gesprachstherapie, medikamentose Behandlung sowie stationare Aufenthalten Gber mehr als 10 Wochen.

Uberdies hat ein Beamter ein einem positiven Heilungsverlauf abtragliches Verhalten zu unterlassen.

Eine Betrachtung der in diesem Rechtsgang seitens der Stadtgemeinde B zur Beurteilung der Dienstfahigkeit
eingeholten Sachverstéandigen-Gutachten zeigt, dass diese in sich schlissig und nachvollziehbar sind und den
logischen Denkgesetzen nicht widersprechen. Dies gilt jedenfalls auch fur das amtsarztliche Gutachten vom 10.8.2012.

In diesem Zusammenhang ist Uberdies zu beachten, dass als Malstab fur die Beurteilung der Dienstfahigkeit im Sinne
des § 60 lit a) der NO Gemeindebeamtendienstordnung der im Dienstauftrag des Gemeinderates vom 22.10.2008
umschriebene Tatigkeitsbereich heranzuziehen ist.In diesem Zusammenhang ist Uberdies zu beachten, dass als
MaRstab fir die Beurteilung der Dienstfahigkeit im Sinne des Paragraph 60, Litera a,) der
NO Gemeindebeamtendienstordnung der im Dienstauftrag des Gemeinderates vom 22.10.2008 umschriebene
Tatigkeitsbereich heranzuziehen ist.

Wahrend sich die von der Stadtgemeinde B eingeholten Sachverstandigen-Gutachten in ihrer Beurteilung der
Dienstfahigkeit des Antragstellers durchwegs auf diesen Dienstauftrag beziehen und die Dienstfahigkeit daran messen,
ist dies bei den vom Beschwerdefiihrer (friher) vorgelegten Gutachten bzw. medizinischen Stellungnahmen nicht der
Fall. Dies stellt einen wesentlichen Unterschied in der Bewertung der medizinischen Gutachten und Stellungnahmen
dar.

Wenn der Beschwerdeflhrer meint, dass der zweijahrige Prognosezeitraum ab dem Zeitpunkt der Antragstellung zu
rechnen ware, so kann dem nicht gefolgt werden. Zum einen deshalb, da sich dieser von der Judikatur entwickelte
Zeitraum als Prognosezeitraum darstellt.

Dem Wesen einer Prognose ist es jedoch immanent, dass diese nur fur die Zukunft, nicht jedoch fir die Vergangenheit,
gestellt werden kann.

Weiters darf nicht Ubersehen werden, dass der Gemeinderat bei seiner Beurteilung die zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung geltende Sach- und Rechtslage anzuwenden hat.

Somit hat der Gemeinderat zum Zeitpunkt seiner Beschlussfassung zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fur eine
Versetzung in den dauernden Ruhestand gegeben sind.

Ein Element dieser Beurteilung ist die Beantwortung der Frage, ob die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit
voraussichtlich ausgeschlossen ist (Prognose).

Hinsichtlich dieser Prognose wurde das Gutachten der Amtsarztin vom 10.8.2012 eingeholt, aus welchem sich ergibt,
dass die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren beim Beschwerdefihrer
wahrscheinlich ist.

Wenn der Beschwerdeflhrer weiters meint, dass bei ihm mit Krankenstdnden zu rechnen sei, die einem Dienstgeber
nicht zugemutet werden koénnten, so Ubersieht er dabei, dass die Frage der mdglichen Dauer zukUnftiger
Krankenstiande in § 60 NO GBDO nicht als Entscheidungskriterium genannt ist, zumal die Frage, was einem
Dienstgeber zugemutet werden kann, nicht allein aus Dienstnehmersicht zu beantworten ist.Wenn der
Beschwerdefiihrer weiters meint, dass bei ihm mit Krankenstdanden zu rechnen sei, die einem Dienstgeber nicht
zugemutet werden kdnnten, so Ubersieht er dabei, dass die Frage der moglichen Dauer zukUnftiger Krankenstande in
Paragraph 60, NO GBDO nicht als Entscheidungskriterium genannt ist, zumal die Frage, was einem Dienstgeber
zugemutet werden kann, nicht allein aus Dienstnehmersicht zu beantworten ist.

Gemé&R der hier anzuwendenden Bestimmung des § 60 lit. a) der NO Gemeindebeamtendienstordnung hat der
Gemeindebeamte, der bereits eine 15-jahrige, fir die Ruhegenussbemessung anrechenbare Dienstzeit zurlickgelegt



hat, Anspruch auf Versetzung in den dauernden Ruhestand, wenn er dienstunfahig ist und die Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit voraussichtlich ausgeschlossen ist.Gemald der hier anzuwendenden Bestimmung des Paragraph 60,
Litera a,) der NO Gemeindebeamtendienstordnung hat der Gemeindebeamte, der bereits eine 15-jdhrige, fir die
Ruhegenussbemessung anrechenbare Dienstzeit zuriickgelegt hat, Anspruch auf Versetzung in den dauernden
Ruhestand, wenn er dienstunfahig ist und die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit voraussichtlich ausgeschlossen ist.

Eine Betrachtung dieser Bestimmung zeigt, dass beide Voraussetzungen, namlich das Vorliegen von Dienstunfahigkeit
und der Umstand, dass die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit voraussichtlich ausgeschlossen ist, kumulativ
vorliegen mussen, damit eine Versetzung in den dauernden Ruhestand zu erfolgen hat.

Aufgrund der amtsarztlichen Gutachten vom 8.11.2011 bzw. 10.8.2012 istbeim Beschwerdefihrer von einer
Dienstunfahigkeit auszugehen, sodass die erste Voraussetzung fir eine Versetzung in den dauernden Ruhestand
gemal 8 60 lit. a) leg. cit. als erfullt anzusehen ist.Aufgrund der amtsarztlichen Gutachten vom 8.11.2011 bzw.
10.8.2012 ist beim Beschwerdefihrer von einer Dienstunfahigkeit auszugehen, sodass die erste Voraussetzung fur
eine Versetzung in den dauernden Ruhestand gemal3 Paragraph 60, Litera a,) leg. cit. als erfullt anzusehen ist.

Wie die Landesregierung in ihrem Bescheid vom 21. November 2011, IVW3-BE-3060401/074-2011, ausfihrt, ware - der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgend - die Voraussetzung fir eine Versetzung in den dauernden Ruhestand
nach § 60 lit. a) GBDO trotz vorliegender Dienstunfahigkeit nicht erfullt, wenn die Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren zumindest (schlicht) wahrscheinlich ist.Wie die
Landesregierung in ihrem Bescheid vom 21. November 2011, IVW3-BE-3060401/074-2011, ausfihrt, ware - der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgend - die Voraussetzung fir eine Versetzung in den dauernden Ruhestand
nach Paragraph 60, Litera a,) GBDO trotz vorliegender Dienstunfahigkeit nicht erfullt, wenn die Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren zumindest (schlicht) wahrscheinlich ist.

Diese Frage hat Amtsarztin Dr. H in ihrem Gutachten vom 10. August 2012 dahingehend beantwortet, dass die
Wiedererlangung der Dienstfdhigkeit innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahrenbeim BeschwerdefUhrer
wahrscheinlich ist.

Aufgrund dieser Feststellung ist daher davon auszugehen, dass die zweite Voraussetzung des § 60 lit a) der NO GBDO
(Wiedererlangung der Dienstfahigkeit ist voraussichtlich ausgeschlossen) als nicht gegeben anzusehen istAufgrund
dieser Feststellung ist daher davon auszugehen, dass die zweite Voraussetzung des Paragraph 60, Litera a,) der
NO GBDO (Wiedererlangung der Dienstfahigkeit ist voraussichtlich ausgeschlossen) als nicht gegeben anzusehen ist.

Wie bereits ausgefihrt, missen jedoch beide in § 60 lit a) der NO GBDO genannten Voraussetzungen vorliegen, damit
ein Anspruch auf Versetzung in den dauernden Ruhestand besteht.Wie bereits ausgefihrt, missen jedoch beide in
Paragraph 60, Litera a,) der NO GBDO genannten Voraussetzungen vorliegen, damit ein Anspruch auf Versetzung in
den dauernden Ruhestand besteht.

Da dies - wie bereits ausgefihrt - jedoch nicht der Fall ist, besteht im vorliegenden Fall kein Anspruch auf Versetzung in
den dauernden Ruhestand, sodass das gegenstandliche Ansuchen abzuweisen ist."

In der Begrindung des Bescheides betreffend die Versetzung des Beschwerdefuhrers in den zeitlichen Ruhestand
fUhrte der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde - zusammengefasst - aus, gemal3 8 63 Abs. 1 lit. b GBDO sei
ein Gemeindebeamter in den zeitlichen Ruhestand zu versetzen, wenn er schon ein Jahr lang ununterbrochen
dienstunfahig gewesen sei, die Voraussetzungen fur seine Versetzung in den dauernden Ruhestand jedoch nicht
gegeben seien. Mit ahnlicher Begrindung wie in dem Bescheid betreffend die Abweisung des Antrages vom
22. November 2005 vertrat der Gemeinderat auch in der Begrindung dieses Bescheides die Auffassung, die
Voraussetzungen fur die Versetzung des Beschwerdeflihrers in den dauernden Ruhestand seien nicht gegeben.
Demgegenulber befinde er sich aber bereits jedenfalls mehr als ein Jahr lang im Krankenstand, sodass seine
Versetzung in den zeitlichen Ruhestand zu verfligen gewesen sei.ln der Begrindung des Bescheides betreffend die
Versetzung des Beschwerdefihrers in den zeitlichen Ruhestand flihrte der Gemeinderat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde - zusammengefasst - aus, gemald Paragraph 63, Absatz eins, Litera b, GBDO sei ein Gemeindebeamter
in den zeitlichen Ruhestand zu versetzen, wenn er schon ein Jahr lang ununterbrochen dienstunfahig gewesen sei, die
Voraussetzungen flr seine Versetzung in den dauernden Ruhestand jedoch nicht gegeben seien. Mit ahnlicher
Begrindung wie in dem Bescheid betreffend die Abweisung des Antrages vom 22. November 2005 vertrat der



Gemeinderat auch in der Begrundung dieses Bescheides die Auffassung, die Voraussetzungen fur die Versetzung des
Beschwerdefiihrers in den dauernden Ruhestand seien nicht gegeben. Demgegenlber befinde er sich aber bereits
jedenfalls mehr als ein Jahr lang im Krankenstand, sodass seine Versetzung in den zeitlichen Ruhestand zu verfugen

gewesen sei.
Gegen beide Bescheide erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung an die belangte Behorde.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 12. Marz 2013 wurde die gegen die Abweisung des Antrages auf Versetzung
in den dauernden Ruhestand gerichtete Vorstellung des Beschwerdeflhrers als unbegrindet abgewiesen. Mit dem
zweitangefochtenen Bescheid vom gleichen Datum wurde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers gegen seine
Versetzung in den zeitlichen Ruhestand als unbegrindet abgewiesen.

In der Begriindung des erstzitierten Vorstellungsbescheides heil3t es auszugsweise:
"3.3.

Im gegenstandlichen Verfahren blieb zu klaren, ob in Bezug auf den mit Dienstauftrag vom 22.10.2008 umschriebenen
Arbeitsplatzes, welcher in Vollziehung des Beschlusses des Gemeinderates vom 30.09.2008 ergangen ist, eine
dauernde Dienstunfahigkeit des Vorstellungswerbers zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vorliegt.

Auch wenn einige Gutachter in ihrem Fachbereich regelmaRig zu einer Dienstfahigkeit des Vorstellungswerbers in
Bezug auf den ihm zugewiesenen Tatigkeitsbereich kamen, lag durch den arztlich bestatigten Krankenstand de facto
Dienstunfahigkeit des Vorstellungswerbers vor, die insbesondere durch die Gutachten Dris. R und Dris. H bestatigt
wurde. Der Gutachter Dr. R kam nach Untersuchung im Jahr 2009 zum Ergebnis, dass der Vorstellungswerber im
derzeitigen Zustand auf Grund seiner Depression nicht dienstfahig ist und fuhrt an, dass der Vorstellungswerber sich
zumindest bis nach dem geplanten psychotherapeutischen Aufenthalt in Eggenburg erstrecken sollte und danach eine
Neubeurteilung sinnvoll erscheint. Ebenso hat die Gutachterin Dr. H die Dienstunfahigkeit des Vorstellungswerbers auf
den psychischen Gesundheitszustand zurtckgefihrt.

In den jeweils vom Vorstellungswerber vorgelegten nervenarztlichen Befund Dris. Fu vom 04.01.2007, in der
facharztlichen Stellungnahme Dris. P, Facharztin flr Psychiatrie und Neurologie, vom 13.02.2009 sowie in dem dieser
Stellungnahme zugrunde liegenden klinisch-psychologischen Befund von Mag. A vom 20.01.2009 kommen die
Gutachter zwar allesamt auch zu einer Dienstunfahigkeit des Vorstellungswerbers, die auf seinen psychischen Zustand
zurlckzufthren ist, jedoch nahm keiner dieser Sachverstandigen Bezug auf den konkreten Arbeitsplatz.

Die Frage der Dienstunfahigkeit ist unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben am (zuletzt inne
gehabten) Arbeitsplatz bzw. die Mdglichkeit der Zuweisung eines gleichwertigen Arbeitsplatzes zu I6sen (vgl. VwGH
vom 9. Juni 2004, ZI. 2003/12/0229, mwN). Das Vorbringen des Vorstellungswerbers, die Behdérde habe nur die fir sie
glinstigen Gutachten hervorgehoben und als schlUssig dargestellt und sich nicht nachvollziehbar mit den fir die
Behdrde nicht glnstigen Gutachten wie etwa die Gutachten Dris. R oder Dris. E auseinandergesetzt, ist nicht
berechtigt. Entscheidungsrelevant ist die Klarung der Frage, ob Dienstunfahigkeit in Bezug auf den konkreten
Arbeitsplatz vorliegt und die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit voraussichtlich ausgeschlossen ist. Sdmtlichen vom
Vorstellungswerber beigebrachten Gutachten ist nicht zu entnehmen, dass sich die attestierte Dienstunfahigkeit auf
den konkreten Arbeitsplatz des Vorstellungswerbers bezieht, zumal die von der Behdrde in Auftrag gegebenen
Gutachten jedenfalls Bezug auf den jeweils glltigen Dienstauftrag des Gemeinderates nahmen.Die Frage der
Dienstunfahigkeit ist unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben am (zuletzt inne gehabten)
Arbeitsplatz bzw. die Moéglichkeit der Zuweisung eines gleichwertigen Arbeitsplatzes zu I6sen vergleiche , VWGH vom
9. Juni 2004, ZI.2003/12/0229, mwN). Das Vorbringen des Vorstellungswerbers, die Behdrde habe nur die fir sie
glinstigen Gutachten hervorgehoben und als schlUssig dargestellt und sich nicht nachvollziehbar mit den fir die
Behorde nicht glnstigen Gutachten wie etwa die Gutachten Dris. R oder Dris. E auseinandergesetzt, ist nicht
berechtigt. Entscheidungsrelevant ist die Klarung der Frage, ob Dienstunfahigkeit in Bezug auf den konkreten
Arbeitsplatz vorliegt und die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit voraussichtlich ausgeschlossen ist. Samtlichen vom
Vorstellungswerber beigebrachten Gutachten ist nicht zu entnehmen, dass sich die attestierte Dienstunfahigkeit auf
den konkreten Arbeitsplatz des Vorstellungswerbers bezieht, zumal die von der Behdrde in Auftrag gegebenen
Gutachten jedenfalls Bezug auf den jeweils gultigen Dienstauftrag des Gemeinderates nahmen.

In der polizeidrztliche Stellungnahme Dris. R vom 20.12.2009 attestiert der Sachverstandige zwar eine
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Dienstunfahigkeit auf dem konkreten Arbeitsplatz, jedoch ist der Gutachter von der Mdoglichkeit der Wiedererlangung
der Dienstfahigkeit ausgegangen, da er anflihrte, dass sich der Krankenstand zumindest bis nach dem Aufenthalt des
Vorstellungswerbers in Eggenburg erstrecken sollte und danach eine Neubeurteilung fur sinnvoll hielt.

Das vom Vorstellungswerber ebenfalls ins Treffen gefiuihrte Gutachten Dris. E wurde mit den Zielen erstellt, den
Konflikt zu analysieren, der sich nach Aussage des Vorstellungswerbers im beruflichen Bereich abgespielt habe und auf
der Grundlage dieser Analyse zu beurteilen, inwiefern dieser eine schadliche und traumatisierende Wirkung hatte und
die eventuellen Vermdégens- und Nicht-Vermdgensschaden zu bewerten und infolgedessen eine Einschatzung von
deren Umfang zu erstellen. Fur die Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Frage des Vorliegens einer dauernden
Dienstunfahigkeit auf den konkreten Arbeitsplatz ist das Gutachten aber - in Ansehung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 12.05.2010, ZI. 2009/12/0072) - nicht von Relevanz. Demnach ist namlich bei
der Beurteilung, ob Dienstunfahigkeit am aktuell zugewiesenen Arbeitsplatzes vorliegt, nicht auf die dort faktisch zu
erwartenden Zustande, sondern auf jene Situation abzustellen, wie sie an diesem Arbeitsplatz bei rechtmaRigem
Verhalten anderer Mitarbeiter und bei Erfillung der ihn gegentber dem Beamten treffenden Fursorgepflicht durch
den Dienstgeber vorlage.Das vom Vorstellungswerber ebenfalls ins Treffen gefiihrte Gutachten Dris. E wurde mit den
Zielen erstellt, den Konflikt zu analysieren, der sich nach Aussage des Vorstellungswerbers im beruflichen Bereich
abgespielt habe und auf der Grundlage dieser Analyse zu beurteilen, inwiefern dieser eine schadliche und
traumatisierende Wirkung hatte und die eventuellen Vermoégens- und Nicht-Vermogensschaden zu bewerten und
infolgedessen eine Einschatzung von deren Umfang zu erstellen. Fur die Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen
Frage des Vorliegens einer dauernden Dienstunfahigkeit auf den konkreten Arbeitsplatz ist das Gutachten aber - in
Ansehung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , VwGH vom 12.05.2010, ZI. 2009/12/0072) - nicht von
Relevanz. Demnach ist namlich bei der Beurteilung, ob Dienstunfahigkeit am aktuell zugewiesenen Arbeitsplatzes
vorliegt, nicht auf die dort faktisch zu erwartenden Zustande, sondern auf jene Situation abzustellen, wie sie an diesem
Arbeitsplatz bei rechtmafRigem Verhalten anderer Mitarbeiter und bei Erflllung der ihn gegeniber dem Beamten
treffenden Fursorgepflicht durch den Dienstgeber vorlage.

3.4.

Der mehrfach geduRerten - teilweise auch unsubstantiiert vorgebrachten - Kritik des Vorstellungswerbers hinsichtlich
der Schlussigkeit der eingeholten Gutachten trat die Behdrde dadurch entgegen, dass neue Sachverstandige zur
Gutachtenserstellung beauftragt wurden. Das Vorbringen des Vorstellungswerbers zum orthopadischen Gutachten
Dris. Re veranlasste die Behorde im August 2010 den Sachverstandigen Dr. F, Facharzt fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie, mit der Begutachtung des Vorstellungswerbers zu beauftragen. Die in der polizeidrztlichen
Stellungnahme vom 20.12.2009 gedul3erte Ansicht des Sachverstdndigen Dr. R das Gutachten Dris. Kri sei nicht
schlUssig, da es sich auf das arbeitspsychologische Gutachten Dris. M stltze aber Widersprichlichkeiten enthalte,
beantwortete die Behdrde ebenfalls im August 2010 mit der Beauftragung der Sachverstandigen Dr. S, Facharzt fur
Neurologie und Psychiatrie und Dr. K, Klinischer Psychologe und Arbeitspsychologe, zur Erstellung von Gutachten. Die
auch in der Vorstellung vorgebrachten Kritikpunkte hinsichtlich der Schliissigkeit der Gutachten Dris. Kri, Dris. M und
Dris. Re gehen daher ins Leere.

3.5.

In seiner Stellungnahme vom 02.03.2011 zum Gutachten Dris. S vom 31.01.2011 bringt der Vorstellungswerber - unter
Vorlage einer Stellungnahme des privaten Sachverstandigen Dris. Kl - die unterschiedliche Auffassung der
Sachverstandigen vor. Dr. K| fihrt dabei in seiner Stellungnahme aus, dass '(a)uf Grund der genannten Widerspriche
im Gutachten (...) der Bewertung der Dienstfahigkeit in welchem Umfang auch immer zu widersprechen (ist)." Der
Gutachter Dr. S verwies mit Schreiben vom 14.04.2011 zur Stellungnahme Dris. Kl, dass die ICD 10 eine Top Down
Diagnostik ist, die viele psychopathologische Aspekte vernachlassigt, die gerade fir die Funktionsbeurteilung wichtig
sind. Er halt fest, dass im gegenstandlichen Fall von keiner schweren depressiven, krankheitswerten Stoérung
auszugehen ist. Zum Vorbringen des Vorstellungswerbers, der Gutachter sei nicht Gber die Dauer und Intensitat des
gegenstandlichen Verfahrens in Kenntnis gesetzt worden, entgegnete der Sachverstandige Dr. S, dass ihm die bisherige
Anzahl der Gutachten ebenso wie die gesamte Problematik des Falles bekannt war. Die widersprichlichen
Auffassungen in Bezug auf die Bewertung der Dienstfahigkeit sind aber zum Entscheidungszeitpunkt schon deshalb
nicht mehr von Relevanz, da der Sachverstandige Dr. S in seinem Uber Anregung der Sachverstandigen Dr. H erstellten
Gutachten vom 24.07.2012 mittlerweile auch von einer Dienstunfahigkeit des Vorstellungswerbers am konkreten
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Arbeitsplatz ausgeht.
3.6.

Zur Ansicht des Vorstellungswerbers, dass durch die dauerhafte Anhebung des Grades seiner Behinderung auf 60 %
vom Bundessozialamt einerseits von einer Besserung des Gesundheitszustandes nicht ausgegangen werde und
andererseits ein Widerspruch zu den Ausfuhrungen Uber die Schlissigkeit der eingeholten Sachverstandigengutachten
vorliege, ist folgendes anzumerken: Eine festgestellte Behinderung nach den Bestimmungen des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) ist nicht gleichzusetzen mit einer dauernden Dienstverhinderung im Sinne
des 8 60 lit. a GBDO. Nach 8 3 BEinstG ist Behinderung im Sinne des BEinstG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Dienstunfahigkeit im Sinne der
vorzitierten Bestimmung hingegen ist die Unfahigkeit zur Erflillung der dienstlichen Aufgaben am konkreten
Arbeitsplatz bzw. auf einem Verweisungsarbeitsplatz. Konkret war daher nicht die Frage der erschwerten Teilhabe am
Arbeitsleben, sondern die Beeintrachtigung der Dienstfahigkeit auf jenen Arbeitsplatz, der zuletzt dienstrechtlich
wirksam zugewiesen war, zu prufen.Zur Ansicht des Vorstellungswerbers, dass durch die dauerhafte Anhebung des
Grades seiner Behinderung auf 60 % vom Bundessozialamt einerseits von einer Besserung des Gesundheitszustandes
nicht ausgegangen werde und andererseits ein Widerspruch zu den Ausfihrungen Uber die Schllssigkeit der
eingeholten Sachverstandigengutachten vorliege, ist folgendes anzumerken: Eine festgestellte Behinderung nach den
Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) ist nicht gleichzusetzen mit einer dauernden
Dienstverhinderung im Sinne des Paragraph 60, Litera a, GBDO. Nach Paragraph 3, BEinstG ist Behinderung im Sinne
des BEinstG die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben
zu erschweren. Dienstunfahigkeit im Sinne der vorzitierten Bestimmung hingegen ist die Unfahigkeit zur Erfillung der
dienstlichen Aufgaben am konkreten Arbeitsplatz bzw. auf einem Verweisungsarbeitsplatz. Konkret war daher nicht
die Frage der erschwerten Teilhabe am Arbeitsleben, sondern die Beeintrachtigung der Dienstfahigkeit auf jenen
Arbeitsplatz, der zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesen war, zu prifen.

3.7.

Auch aus dem Entlassungsbericht des Psychosomatischen Zentrums Eggenburg ist fir den Vorstellungswerber nichts
zu gewinnen. Dieser enthalt jedenfalls keine gutachterliche Beurteilung der Dienstfahigkeit auf dem konkreten
Arbeitsplatz im Sinne des § 60 lit. a GBDO. Der Entlassungsbericht lag aber den im weiteren Verlauf jeweils befassten
Sachverstandigen vor und ist damit in die erstellten Gutachten eingeflossen.Auch aus dem Entlassungsbericht des
Psychosomatischen Zentrums Eggenburg ist fur den Vorstellungswerber nichts zu gewinnen. Dieser enthalt jedenfalls
keine gutachterliche Beurteilung der Dienstfahigkeit auf dem konkreten Arbeitsplatz im Sinne des Paragraph 60, Litera
a, GBDO. Der Entlassungsbericht lag aber den im weiteren Verlauf jeweils befassten Sachverstandigen vor und ist
damit in die erstellten Gutachten eingeflossen.

3.8.

Die Kritik des Vorstellungswerbers an der arbeitsmedizinischen Stellungnahme Dris. Sch vom 26.07.2006 kann nicht
nachvollzogen werden. Die Behdrde hat die Entscheidung tber den Antrag des Vorstellungswerbers nach der Sach-
und Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt zu treffen. Die in weiterer Folge bis zum Entscheidungszeitpunkt befassten
Sachverstandigen, insbesondere Dr. Ec und Dr. K kommen in ihren Gutachten zur Auffassung, dass der
Vorstellungswerber die im Dienstauftrag des Gemeinderates vom 22.10.2008 dargestellten Tatigkeiten ohne
Uberschreitung der medizinischen und arbeitspsychologischen (Rest-)leistungskalkile durchfilhren kann. Eine
entsprechende Widerlegung dieser Ergebnisse durch ein privates Gutachten ist vom Vorstellungswerber nicht erfolgt,
weshalb die Behdrde zu Recht davon ausgeht, dass - unter dem Aspekt der Wiedererlangung der Dienstfahigkeit - der
Vorstellungswerber zur Besorgung der im Dienstauftrag umschriebenen Tatigkeit imstande ist.

In diesem Zusammenhang fuhrt der Vorstellungswerber auch an, dass die Behérde mehrfach auf den Dienstauftrag
vom 22.10.2008 und den darin beschriebenen Tatigkeitsbereich Bezug nehme und diesen als MaRstab heranziehe.
Seiner Ansicht nach kénne dieser Dienstauftrag inhaltlich nicht mehr glltig sein, da einige Sachverstandige
Krankenstdnde prognostizieren. Er vermeint eine Verpflichtung des Dienstgebers darin zu erblicken, den dort
umschriebenen Tatigkeitsbereich soweit einzuschrénken, dass es zu vorhersehbaren Krankenstanden nicht kommen



kénne, was im Ergebnis eine angemessene Verwendung aus seiner Sicht aber nicht mehr zulasse. Diesbeztiglich wird
auf das im gegenstandlichen Verfahren ergangene Erkenntnis des VwWGH vom 17. Dezember 2007, ZI. 2007/12/0058,
verwiesen. Der VWGH hat darin ausgefihrt, dass die Frage einer Dienstunfahigkeit im Verstandnis des 8 60 lit. a GBDO
zunachst in Ansehung des dem Beamten zuletzt zugewiesenen Arbeitsplatzes zu prufen ist. Liegt jedoch in Bezug auf
den vom Beamten innegehabten Dienstposten Dienstunfahigkeit vor, steht jedoch ein Arbeitsplatz, der fir den
Beamten unter Beachtung der in 8 29 Abs. 1 und 2 GBDO genannten Kriterien in Betracht kommt und zu dessen
Besorgung er imstande ist, zur Verflgung, so ist der Personalmafinahme nach § 29 Abs. 2 lit. a GBDO der Vorrang vor
der Versetzung in den dauernden Ruhestand zu geben. Dabei kommt - unter dem Aspekt einer madglichen
Wiedererlangung der im obigen Sinne verstandenen Dienstfdhigkeit - neben bereits existierenden freien oder in
absehbarer Zeit frei werdenden Arbeitsplatzen als Verweisungsarbeitsplatz auch ein solcher in Betracht, welcher
seitens der Dienstbehérde durch Umgestaltung bestehender Geschéaftseinteilungen von Dienststellen in absehbarer
Zeit zu schaffen beabsichtigt ist. Voraussetzung ist das Nichtvorliegen dauernder Dienstunfahigkeit in Bezug auf zuletzt
zugewiesenen oder vorgesehenen Arbeitsplatz. Aus dem von der Behérde zuletzt eingeholten Gutachten Dris. H geht
hervor, dass es sich bei der vorliegenden Dienstverhinderung um keine dauernde handelt, da die Sachverstandige die
Wahrscheinlichkeit der Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren sieht.In diesem
Zusammenhang fuhrt der Vorstellungswerber auch an, dass die Behérde mehrfach auf den Dienstauftrag vom
22.10.2008 und den darin beschriebenen Tatigkeitsbereich Bezug nehme und diesen als Mal3stab heranziehe. Seiner
Ansicht nach kdnne dieser Dienstauftrag inhaltlich nicht mehr giltig sein, da einige Sachverstandige Krankenstande
prognostizieren. Er vermeint eine Verpflichtung des Dienstgebers darin zu erblicken, den dort umschriebenen
Tatigkeitsbereich soweit einzuschranken, dass es zu vorhersehbaren Krankenstdanden nicht kommen kénne, was im
Ergebnis eine angemessene Verwendung aus seiner Sicht aber nicht mehr zulasse. Diesbezlglich wird auf das im
gegenstandlichen Verfahren ergangene Erkenntnis des VWGH vom 17. Dezember 2007, ZI. 2007/12/0058, verwiesen.
Der VWGH hat darin ausgefihrt, dass die Frage einer Dienstunfahigkeit im Verstdndnis des Paragraph 60, Litera
a, GBDO zunachst in Ansehung des dem Beamten zuletzt zugewiesenen Arbeitsplatzes zu priifen ist. Liegt jedoch in
Bezug auf den vom Beamten innegehabten Dienstposten Dienstunfahigkeit vor, steht jedoch ein Arbeitsplatz, der fur
den Beamten unter Beachtung der in Paragraph 29, Absatz eins, und 2 GBDO genannten Kriterien in Betracht kommt
und zu dessen Besorgung er imstande ist, zur Verflgung, so ist der Personalmalinahme nach Paragraph 29, Absatz 2,
Litera a, GBDO der Vorrang vor der Versetzung in den dauernden Ruhestand zu geben. Dabei kommt - unter dem
Aspekt einer moglichen Wiedererlangung der im obigen Sinne verstandenen Dienstfahigkeit - neben bereits
existierenden freien oder in absehbarer Zeit frei werdenden Arbeitsplatzen als Verweisungsarbeitsplatz auch ein
solcher in Betracht, welcher seitens der Dienstbehérde durch Umgestaltung bestehender Geschaftseinteilungen von
Dienststellen in absehbarer Zeit zu schaffen beabsichtigt ist. Voraussetzung ist das Nichtvorliegen dauernder
Dienstunfahigkeit in Bezug auf zuletzt zugewiesenen oder vorgesehenen Arbeitsplatz. Aus dem von der Behorde
zuletzt eingeholten Gutachten Dris. H geht hervor, dass es sich bei der vorliegenden Dienstverhinderung um keine
dauernde handelt, da die Sachverstandige die Wahrscheinlichkeit der Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb
eines Zeitraums von zwei Jahren sieht.

3.9.

Auch wenn an die Sachverstandige Dr. H der Auftrag zur Beurteilung der Frage, ob eine Versetzung in den zeitlichen
Ruhestand vorzunehmen ist, ergangen ist, wurde dieser in weiterer Folge insofern konkretisiert, als eine arztliche
Beurteilung dahingehend vorzunehmen ist, ob derzeit Dienstfahigkeit in Bezug auf den im Dienstauftrag vom
22.10.2008 umschriebenen Tatigkeitsbereich vorliegt, oder ob Dienstunfahigkeit gegeben ist. Desweiteren beinhaltet
der Auftrag die Beurteilung der Frage, ob im Falle einer festgestellten Dienstunfahigkeit die Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit voraussichtlich ausgeschlossen ist.

Die Sachverstandige kam in ihrem Gutachten vom 08.11.2011 zum Ergebnis, dass der Vorstellungswerber derzeit nicht
dienstfahig ist. Da der letzte Absatz des Gutachtens, in dem die Sachverstandige anmerkt, dass eine Versetzung in den
zeitlichen Ruhestand beflUrwortet wird und gleichzeitig aber die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit ausschlief3t,
widersprichlich ist, ersuchte die Stadtgemeinde um Klarstellung. Die diesbeziglichen Vorbringen des
Vorstellungswerbers, die Behorde flihre die fir die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand vorgesehene Bestimmung
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als verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung ins Treffen und brachte dadurch zum Ausdruck, dass man sich
mit dem Antrag auf Versetzung in den dauernden Ruhestand in Wahrheit nicht mehr weiter auseinandersetze,
sondern die Versetzung von vornherein ausgeschlossen habe, ist nicht berechtigt.

Die Stadtgemeinde hat in Ihrem Schreiben vom 04.01.2012 zwar die Rechtsgrundlage Uber die Versetzung in den
zeitlichen Ruhestand zitiert und diese als 'verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung betreffend den zeitlichen
Ruhestand' bezeichnet, jedoch wird dabei Gbersehen, dass unmittelbar davor die fur die Versetzung in den dauernden
Ruhestand malgebliche Bestimmung ebenso zitiert und als 'im gegenstandlichen Verfahren relevante Bestimmung
betreffend den dauernden Ruhestand' bezeichnet wird. Aus Sicht der Behdrde sind namlich zwei Verfahren anhangig:
die antragsbedurftige Versetzung in den dauernden Ruhestand und die amtswegige Versetzung in den zeitlichen
Ruhestand infolge mehr als einjahriger Dienstunfahigkeit. Zur Versetzung in den zeitlichen Ruhestand kann es aber nur
dann kommen, wenn die Voraussetzungen fir die Versetzung in den dauernden Ruhestand nicht erfiillt sind.

Aufgabe des arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse und Erfahrungen - allenfalls unter Zuhilfenahme von
Hilfsbefunden - Feststellungen Uber den Zustand des Beamten und die Auswirkungen, die sich aus den festgestellten
aus Charaktereigenschaften resultierenden Leistungsdefiziten auf die Erflllung seiner dienstlichen Aufgaben ergeben,
trifft, wobei auch eine Prognose Uber den weiteren Verlauf zu treffen ist, um der Dienstbehérde eine Beurteilung der
Rechtsfrage der 'dauernden Dienstunfahigkeit' zu ermdglichen. Das &rztliche Sachverstandigengutachten muss
ausreichend begriindet, das heildt aus dem objektiven Befund schlissig ableitbar sein (vgl. VWGH vom 19.03.2003,
Z1.2002/12/0301). Die Behdrde hatte vorrangig zu klaren, ob die Voraussetzungen fur die beantragte Versetzung in
den dauernden Ruhestand erfullt werden. Vor diesem Hintergrund war daher die widersprichliche Aussage im
Gutachten - auch wenn es sich dabei um eine Rechtsfrage handelt - in Bezug auf die Schlissigkeit zu
hinterfragen.Aufgabe des arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse und Erfahrungen - allenfalls unter
Zuhilfenahme von Hilfsbefunden - Feststellungen tber den Zustand des Beamten und die Auswirkungen, die sich aus
den festgestellten aus Charaktereigenschaften resultierenden Leistungsdefiziten auf die Erfillung seiner dienstlichen
Aufgaben ergeben, trifft, wobei auch eine Prognose Uber den weiteren Verlauf zu treffen ist, um der Dienstbehdérde
eine Beurteilung der Rechtsfrage der 'dauernden Dienstunfahigkeit' zu ermoglichen. Das arztliche
Sachverstandigengutachten muss ausreichend begrindet, das heif3t aus dem objektiven Befund schlissig ableitbar
sein vergleiche , VWGH vom 19.03.2003, ZI.2002/12/0301). Die Behdrde hatte vorrangig zu kldaren, ob die
Voraussetzungen fur die beantragte Versetzung in den dauernden Ruhestand erflllt werden. Vor diesem Hintergrund
war daher die widersprichliche Aussage im Gutachten - auch wenn es sich dabei um eine Rechtsfrage handelt - in
Bezug auf die SchlUssigkeit zu hinterfragen.

Die Sachverstandige korrigierte in Folge ihre Aussage im Gutachten dahingehend, dass'eine Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit aus heutiger Sicht nicht ganzlich ausgeschlossen (erscheint)'. Sie erganzt dartber hinaus ihr Gutachten,
beschrankt sich aber mit der Aussage, dass durch die laufenden Behandlungen die Chance einer Remission durchaus
gegeben ist.

Eine von Seiten des medizinischen Sachverstandigen in den Raum gestellte blofRe Mdoglichkeit einer
('kalkulsrelevanten') Besserung des Gesundheitszustandes des Beamten rechtfertigt fiir sich genommen noch nicht die
Verneinung der Dauerhaftigkeit einer Dienstunfahigkeit. Dauernd ist eine Dienstunfahigkeit ndmlich (schon) dann,
wenn sie fUr einen nicht absehbaren Zeitraum vorliegt. Daraus folgt, dass die Dauerhaftigkeit der Dienstunfahigkeit
nur dann zu verneinen ist, wenn in den Prognosen der medizinischen Gutachter auch jener absehbare Zeitraum
umschrieben wird, innerhalb dessen mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit die Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit am aktuellen Arbeitsplatz erwartet werden kann (vgl. VWGH vom 17.10.2011, ZI. 2010/12/0156).Eine
von Seiten des medizinischen Sachverstandigen in den Raum gestellte bloRBe Mdglichkeit einer ('kalkulsrelevanten')
Besserung des Gesundheitszustandes des Beamten rechtfertigt fir sich genommen noch nicht die Verneinung der
Dauerhaftigkeit einer Dienstunfahigkeit. Dauernd ist eine Dienstunfahigkeit namlich (schon) dann, wenn sie fur einen
nicht absehbaren Zeitraum vorliegt. Daraus folgt, dass die Dauerhaftigkeit der Dienstunfahigkeit nur dann zu
verneinen ist, wenn in den Prognosen der medizinischen Gutachter auch jener absehbare Zeitraum umschrieben wird,
innerhalb dessen mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit am aktuellen
Arbeitsplatz erwartet werden kann vergleiche , VWGH vom 17.10.2011, ZI. 2010/12/0156).
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Auf die aus vorstehendem Grund erfolgte neuerliche Nachfrage der Stadtgemeinde mit Schreiben vom 17.02.2012, ob
aus arztlicher Sicht eine Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren
wahrscheinlich ist, wird von der Sachverstandigen Dr. H die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens angeregt. Der
psychiatrische Sachverstandige Dr. S sieht in Bezug auf den im Dienstauftrag vom 22.10.2008 umschriebenen
Tatigkeitsbereich eine Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraums von 2 Jahren als wahrscheinlich
an. Gestutzt auf dieses Gutachten sowie auf den psychologischen Zusatzbefund der Psychologin Mag. B halt die
Sachverstandige Dr. H ihr Gutachten vorn 08.11.2011 sowie die erganzende Beurteilung vom 19.01.2012 weiterhin
aufrecht und sieht eine Wiedererlangung der Dienstfahigkeit des Vorstellungswerbers innerhalb eines Zeitraums von
2 Jahren als wahrscheinlich. Diesen Gutachten tritt der Vorstellungswerber nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen.

Wenn der Vorstellungswerber vorbringt, dass bei der Erstellung einer Krankenstandsprognose vom Zeitpunkt der
Antragstellung auszugehen sei und die Sachverstandigen mit der Erstellung einer Zukunftsprognose beauftragt
worden seien, welche die Vergangenheit ganzlich unberuicksichtigt lasse, so ist dem einerseits damit entgegenzutreten,
dass die Behdrde bei Entscheidung Uber den Antrag des Vorstellungswerbers die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
der Entscheidung zu berlcksichtigen hat und andererseits auch die mehrjahrige Dienstverhinderung des
Vorstellungswerbers im Gutachten der Sachverstandigen sowie in der Erstellung der Zukunftsprognose Rucksicht fand.

3.10.

Die Ansicht des Vorstellungswerbers, durch die aus den Sachverstandigengutachten abzuleitende
Krankenstandsprognose von etwa 8 bis 9 Wochen Krankenstand pro Jahr sei ihm eine Weiterbeschaftigung nicht
zumutbar und er sei daher in den dauernden Ruhestand zu versetzen, kann nicht geteilt werden. Eine im Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung bestehende Dienstunfahigkeit ist dann als dauernd zu werten, wenn - nach den
Beurteilungsgrundlagen im maRgeblichen Zeitpunkt - keine Heilungschancen bestehen, d.h. wenn die
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit zumindest unwahrscheinlich ist; die bloRBe Moglichkeit der Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit gentgt nicht (vgl. VWGH vom 27.06.1988, ZI. 87/12/0126). Durch die Prognose im Gutachten Dris. H
basierend auf dem Gutachten Dris. S, dass eine Wiedererlangung der Dienstfahigkeit unter der Voraussetzung einer
konsequenten Behandlung innerhalb eines Zeitraums von 2 Jahren zu erwarten sei, war die Behérde nicht gehalten
zum erwartbaren Krankenstandsausmal3 Stellung zu beziehen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass vom
VWGH ein Zeitraum von 18 Monaten einer sicheren Dienstunfahigkeit noch nicht als dauernde Dienstunfahigkeit im
Sinne des (mit §8 60 lit. a GBDO vergleichbaren) § 14 Abs. 1 BDG 1979 gesehen wird (vgl. VwGH vom 13.09.2006,
Z1.2005/12/0191).Die Ansicht des Vorstellungswerbers, durch die aus den Sachverstandigengutachten abzuleitende
Krankenstandsprognose von etwa 8 bis 9 Wochen Krankenstand pro Jahr sei ihm eine Weiterbeschaftigung nicht
zumutbar und er sei daher in den dauernden Ruhestand zu versetzen, kann nicht geteilt werden. Eine im Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung bestehende Dienstunfahigkeit ist dann als dauernd zu werten, wenn - nach den
Beurteilungsgrundlagen im maRgeblichen Zeitpunkt - keine Heilungschancen bestehen, d.h. wenn die
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit zumindest unwahrscheinlich ist; die bloRBe Moglichkeit der Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit genlgt nicht vergleiche , VwGH vom 27.06.1988, ZI. 87/12/0126). Durch die Prognose im Gutachten
Dris. H basierend auf dem Gutachten Dris. S, dass eine Wiedererlangung der Dienstfahigkeit unter der Voraussetzung
einer konsequenten Behandlung innerhalb eines Zeitraums von 2 Jahren zu erwarten sei, war die Behdrde nicht
gehalten zum erwartbaren KrankenstandsausmaR Stellung zu beziehen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang,
dass vom VwGH ein Zeitraum von 18 Monaten einer sicheren Dienstunfahigkeit noch nicht als dauernde
Dienstunfahigkeit im Sinne des (mit Paragraph 60, Litera a, GBDO vergleichbaren) Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979
gesehen wird vergleiche , VWGH vom 13.09.2006, ZI. 2005/12/0191).

3.11.

Der Vorstellungswerber vertritt letztlich auch die Ansicht, dass in den fur die Entscheidung relevanten Feststellungen
Aussagen zu treffen gewesen, die eine rechtliche Beurteilung zulassen, ob er im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung
auf Grund seines Gesundheitszustandes befahigt sei, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, die grundsatzlich auf dem
Arbeitsmarkt nachgefragt wird. Der Begriff der Erwerbsfahigkeit ist aber wesentlich umfassender als der Begriff der
Dienstunfahigkeit iSd § 60 lit. a GBDO. Er bedeutet nach dem allgemeinen Sprachgebrauch, in der Lage zu sein, durch
eigene Arbeit einen wesentlichen Beitrag zum Lebensunterhalt zu verdienen. Diese Fahigkeit ist abstrakt zu beurteilen
d.h., dass es nicht malRgebend ist, ob dem Beamten beispielsweise eine solche Tatigkeit konkret vermittelt werden
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kann (vgl. bspw. VWGH vom 26.02.1997, ZI. 96/12/0242). Die Beurteilung, ob Erwerbsunfahigkeit vorliegt ist demnach
nicht Inhalt des gegenstandlichen Verfahrens. Die Behdrde hatte ihre Beurteilung auf das Vorliegen der
Dienst(un)fahigkeit des Vorstellungswerbers zu beschranken und in Folge bei festgestellter Dienstunfahigkeit die
Wahrscheinlichkeit der Wiedererlangung der Dienstfahigkeit zu prifen.Der Vorstellungswerber vertritt letztlich auch
die Ansicht, dass in den fur die Entscheidung relevanten Feststellungen Aussagen zu treffen gewesen, die eine
rechtliche Beurteilung zulassen, ob er im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung auf Grund seines Gesundheitszustandes
befahigt sei, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, die grundsatzlich auf dem Arbeitsmarkt nachgefragt wird. Der Begriff
der Erwerbsfahigkeit ist aber wesentlich umfassender als der Begriff der Dienstunfahigkeit iSd Paragraph 60, Litera
a, GBDO. Er bedeutet nach dem allgemeinen Sprachgebrauch, in der Lage zu sein, durch eigene Arbeit einen
wesentlichen Beitrag zum Lebensunterhalt zu verdienen. Diese Fahigkeit ist abstrakt zu beurteilen d.h., dass es nicht
mallgebend ist, ob dem Beamten beispielsweise eine solche Tatigkeit konkret vermittelt werden kann vergleiche ,
bspw. VWGH vom 26.02.1997, ZI. 96/12/0242). Die Beurteilung, ob Erwerbsunfahigkeit vorliegt ist demnach nicht Inhalt
des gegenstandlichen Verfahrens. Die Behdrde hatte ihre Beurteilung auf das Vorliegen der Dienst(un)fahigkeit des
Vorstellungswerbers zu beschranken und in Folge bei festgestellter Dienstunfahigkeit die Wahrscheinlichkeit der
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit zu prtfen.

3.12.

Da im Ergebnis die Voraussetzung nach § 60 lit. a GBDO fur eine Versetzung in den dauernden Ruhestand - namlich
Vorliegen der Dienstunfahigkeit und voraussichtlich keine Wiedererlangung der Dienstfahigkeit - nicht vorliegen,
konnte die belangte Behdrde dem Antrag auf Versetzung in den dauernden Ruhestand nicht nachkommen und war
mangels Verletzung von Rechten des Vorstellungswerbers die Vorstellung als unbegrindet abzuweisen."Da im
Ergebnis die Voraussetzung nach Paragraph 60, Litera a, GBDO fur eine Versetzung in den dauernden Ruhestand
- namlich Vorliegen der Dienstunfahigkeit und voraussichtlich keine Wiedererlangung der Dienstfahigkeit - nicht
vorliegen, konnte die belangte Behérde dem Antrag auf Versetzung in den dauernden Ruhestand nicht nachkommen
und war mangels Verletzung von Rechten des Vorstellungswerbers die Vorstellung als unbegriindet abzuweisen."

In der Begrindung des zweitangefochtenen Bescheides teilte die Vorstellungsbehérde die Beurteilung der
Gemeindebehdrde.

Gegen den erstzitierten Vorstellungsbescheid richtet sich die zur hg. Z1.2013/12/0052, gegen den zweitzitierten
Vorstellungsbescheid die zur hg. ZI. 2013/12/0053 protokollierte Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Der Beschwerdefuhrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen Bescheide sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, sie aus diesen Grunden aufzuheben.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Stadtgemeinde erstatteten in beiden Verfahren Gegenschriften, in welchen
jeweils die Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen
Beschwerden erwogen:

Die gegenstandlichen Beschwerdeverfahren waren am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die
Beschwerdefristen sind vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG waren
auf diese Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemalR 8 3 Z. 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fir die
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VwWGG in dieser Entscheidung
beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.Die gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren waren am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die Beschwerdefristen
sind vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG waren auf
diese Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemafR Paragraph
3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auch fiur die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VWGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen am
31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.
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8 60 lit. a GBDO idF LGBI. 2400-42 lautet: Paragraph 60, Litera a, GBDO in der Fassung Landesgesetzblatt 2400, -42
lautet:

"8 60
Anspruch auf Versetzung in den dauernden Ruhestand

Der Gemeindebeamte, der bereits eine funfzehnjahrige, fur die RuhegenulRbemessung anrechenbare Dienstzeit
zuruickgelegt hat, hat Anspruch auf Versetzung in den dauernden Ruhestand,

a) wenn er dienstunfahig ist und die Wiedererlangung

der Dienstfahigkeit voraussichtlich ausgeschlossen ist;

n

8 63 Abs. 1 lit. b und Abs. 7 erster Satz GBDO in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Landesgesetz LGBI. 2400-27
lautet: Paragraph 63, Absatz eins, Litera b und Absatz 7, erster Satz GBDO in der Fassung dieses Paragrafen nach dem
Landesgesetz Landesgesetzblatt 2400, -27 lautet:

"§ 63
Zeitlicher Ruhestand

1. (1)Absatz eins,Ein Gemeindebeamter ist vom Gemeinderat nach Beratung mit der Personalvertretung in den
zeitlichen Ruhestand zu versetzen:

b) wenn er schon ein Jahr lang ununterbrochen oder mit

Unterbrechungen von weniger als sechs Monaten insgesamt ein Jahr lang dienstunfahig war, die Voraussetzungen flr
seine Versetzung in den dauernden Ruhestand jedoch nicht gegeben sind.

1. (7)Absatz 7,Wird ein in den zeitlichen Ruhestand versetzter Gemeindebeamter nicht binnen 3 Jahren wieder
reaktiviert, so ist er in den dauernden Ruhestand zu versetzen. ..."

I. Zur Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheidrémisch eins. Zur Beschwerde gegen den erstangefochtenen
Bescheid:

Gemal 8 60 lit. a GBDO setzt eine Versetzung in den dauernden Ruhestand u.a. voraus, dass der Beamte dienstunfahig
ist und die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit voraussichtlich ausgeschlossen ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits in dem oben zitierten Erkenntnis vom 17. Dezember 2007 dargelegt hat, ist diese Voraussetzung (zunachst) in
Ansehung des dem Beamten wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes zu prifen. Betreffend die weitere Voraussetzung,
wonach die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit "voraussichtlich ausgeschlossen" ist, fihrte die belangte Behorde in
ihrem im 3. Rechtsgang des Vorstellungsverfahrens ergangenen aufhebenden Bescheid vom 21. November 2011 aus,
dass diese Voraussetzung jedenfalls dann nicht gegeben ist, wenn eine Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb
eines Zeitraumes von zwei Jahren wahrscheinlich ist.Gemal} Paragraph 60, Litera a, GBDO setzt eine Versetzung in den
dauernden Ruhestand u.a. voraus, dass der Beamte dienstunfahig ist und die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit
voraussichtlich ausgeschlossen ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem oben zitierten Erkenntnis vom
17. Dezember 2007 dargelegt hat, ist diese Voraussetzung (zunachst) in Ansehung des dem Beamten wirksam
zugewiesenen Arbeitsplatzes zu prifen. Betreffend die weitere Voraussetzung, wonach die Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit "voraussichtlich ausgeschlossen" ist, fuhrte die belangte Behorde in ihrem im 3. Rechtsgang des
Vorstellungsverfahrens ergangenen aufhebenden Bescheid vom 21. November 2011 aus, dass diese Voraussetzung
jedenfalls dann nicht gegeben ist, wenn eine Wiedererlangung der Dienstfahigkeit innerhalb eines Zeitraumes von zwei

Jahren wahrscheinlich ist.

Die Verwaltungsbehdrden sind in diesem Zusammenhang von der Rechtsauffassung ausgegangen, wonach die in Rede
stehende Prognose ausgehend vom Zeitpunkt der Entscheidung der Gemeindebehtrde Uber den

Ruhestandsversetzungsantrag des Beschwerdefihrers zu treffen sei.

Dem halt der Beschwerdeflhrer in seiner Rechtsrilige entgegen, dass er im Zeitpunkt dieser Entscheidung schon durch



viele Jahre hindurch dienstunfahig gewesen sei. Richtigerweise hatte die belangte Behdrde auf die Sachlage im
Zeitpunkt seines Antrages abstellen missen, wobei - wie die folgende Entwicklung ja gezeigt habe - damals nicht von
der Absehbarkeit der Herstellung seiner Dienstfahigkeit auszugehen gewesen ware.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die Frage, ob die Dienstbehdérde auf Grund eines Antrages eines Beamten zu
einer Rechtsgestaltung im Verstandnis des § 60 lit. a GBDO verpflichtet ist, anhand der Rechts- und Sachlage im
Zeitpunkt der Erlassung des die Ruhestandsversetzung verfigenden oder versagenden Bescheides zu prifen ist
(vgl. zur vergleichbaren Bundesrechtslage nach § 14 Abs. 1 BDG 1979 das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004,
Z'1.2004/12/0059 = VwSlg. 16.494 A/2004). Dies gilt auch fur den Fall allenfalls ungebuhrlicher
Verfahrensverzégerungen, selbst wenn diese zur Folge haben, dass nachtraglich ein Grund fur die Versagung der
beantragten Rechtsgestaltung eintritt (vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere das gleichfalls zu § 14
Abs. 1 BDG 1979 ergangene hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2010, ZI. 2009/12/0047).Dem ist jedoch entgegenzuhalten,
dass die Frage, ob die Dienstbehdrde auf Grund eines Antrages eines Beamten zu einer Rechtsgestaltung im
Verstandnis des Paragraph 60, Litera a, GBDO verpflichtet ist, anhand der Rechts- und Sachlage im Zeitpunkt der
Erlassung des die Ruhestandsversetzung verflgenden oder versagenden Bescheides zu prifen ist vergleiche , zur
vergleichbaren Bundesrechtslage nach Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 das hg. Erkenntnis vom
17. November 2004, ZI. 2004/12/0059 = VwSlg. 16.494 A/2004). Dies gilt auch fur den Fall allenfalls ungebuhrlicher
Verfahrensverzégerungen, selbst wenn diese zur Folge haben, dass nachtraglich ein Grund fur die Versagung der
beantragten Rechtsgestaltung eintritt vergleiche , in diesem Zusammenhang insbesondere das gleichfalls zu Paragraph
14, Absatz eins, BDG 1979 ergangene hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2010, ZI. 2009/12/0047).

Die Verwaltungsbehérden sind daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen des § 60 lit. a GBDO
bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
26. September 2012 zu beurteilen waren.Die Verwaltungsbehorden sind daher zu Recht davon ausgegangen, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 60, Litera a, GBDO bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des
Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 26. September 2012 zu beurteilen waren.

In seiner Rechtsrige vertritt der Beschwerdeflhrer weiters die Auffassung, er ware schon deshalb in den dauernden
Ruhestand zu versetzen gewesen, weil - unstrittig - eine Wiedererlangung seiner Exekutivdienstfahigkeit
ausgeschlossen sei. Der mit Weisung des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 22. Oktober 2008 dem
Beschwerdefiihrer zugewiesene Dienstposten enthalte "noch zusatzliche Einschrankungen, welche seine Tatigkeit
nunmehr explizit weg vom Exekutivdienst und hin zu Verwaltungstatigkeiten" verschiebe.

Wie oben ausgeflhrt, ist die Frage der dauernden Dienstunfahigkeit eines Beamten (zunachst) anhand des ihm
wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes zu prufen.

Der in Rede stehende Dienstauftrag des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde lautet wie folgt:

"GemaR § 29 Abs. 2 lit. a der NO Gemindebeamtendienstordnung, LGBI. Nr. 2400 i.d.g.F., werden Sie als
Gemeindewachebeamter der Verwendungsgruppe E2a, Dienstzweig 89, ohne Anderung Ihres Dienstzweiges und lhrer
Verwendungsgruppe auf nachstehend beschriebenen Dienstposten versetzt:"Gemal3 Paragraph 29, Absatz 2, Litera a,
der NO Gemindebeamtendienstordnung, Landesgesetzblatt Nr. 2400 i.d.g.F., werden Sie als Gemeindewachebeamter
der Verwendungsgruppe E2a, Dienstzweig 89, ohne Anderung Ihres Dienstzweiges und lhrer Verwendungsgruppe auf
nachstehend beschriebenen Dienstposten versetzt:

Der Tatigkeitsbereich im Rahmen dieses Dienstpostens beinhaltet in das Aufgabengebiet der Stadtpolizei B fallende
administrative Tatigkeiten und Verwaltungstatigkeiten (z.B. Parteienverkehr, Vorbereitung bzw. Erstellung von
Anzeigen, Uberwachungstatigkeiten, Durchfuhrung von Geschwindigkeitsmessungen, Pflege der
Verkehrszeichendatenbank etc.), dies sowohl im Innen-, als auch teilweise im AuRendienst und unter Ausschluss von
Tatigkeiten des Exekutivdienstes. Es ist kein Dienst mit der Waffe zu leisten.

Sie sind vom Tragen der Uniform befreit.

Dienststelle ist ein Wachzimmer im Rathaus, aber auch jenes in der Bezirkshauptmannschaft B sowie das Objekt der
Stadtpolizei B, H-Gasse 6, B.

Die mit dem Dienstposten verbundenen Dienstzeiten werden bis auf

weiteres wie folgt festgelegt:
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Montag:

08.00 - 12.00 Uhr und 14.00 - 17.30 Uhr
Dienstag:

08.00 - 12.00 Uhr und 14.00 - 19.00 Uhr
Mittwoch, Donnerstag:

08.00 - 12.00 Uhr und 14.00 - 18.00 Uhr
Freitag:

08.00 - 12.00 Uhr und 14.00 - 17.30 Uhr"

Unwirksam ware diese Weisung zunachst, wenn - wofir es keinen Hinweis gibt - einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter
Satz B-VG genannten Tatbestande erfullt ware. SchlieRlich ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
eine Weisung auch dann rechtsunwirksam, wenn ihre Erteilung gegen das WillkUrverbot verstoRt (vgl. hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2002, ZI. 2001/12/0057).Unwirksam ware diese Weisung zunachst, wenn - wofur es
keinen Hinweis gibt - einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten Tatbestande erfullt ware.
SchlieBlich ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Weisung auch dann rechtsunwirksam,
wenn ihre Erteilung gegen das Willkurverbot verstoR3t vergleiche , hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2002,
ZI. 2001/12/0057).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem bereits mehrfach zitierten im ersten Rechtsgang des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ergangenen Erkenntnis vom 17. Dezember 2007 Folgendes ausgefihrt:

"Der Beschwerdefihrer gehdért dem Dienstzweig 89 wund der (nur diesen Dienstzweig umfassenden)
Verwendungsgruppe E2a 'Dienstfihrende Gemeindewachebeamte' an.

Fur die Rechtslage nach dem BDG 1979 hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Dezember 2005,
ZI. 2005/12/0058, Folgendes ausgesprochen:

'Es trifft namlich - jedenfalls in der von der belangten Behdrde vertretenen Allgemeinheit - nicht zu, dass fir einen
Beamten des Exekutivdienstes ein (Ersatz)Arbeitsplatz auRerhalb des Exekutivdienstes nicht in Frage kommt. Zunachst
kann schon aus der 'Behalteregel' des § 81 Abs. 1 Z. 2 GehG die Zulassigkeit des Einsatzes eines Beamten dieser
Verwendungsgruppe, der seine Exekutivdienstfahigkeit durch einen Dienstunfall verloren hat, auBerhalb des
Exekutivdienstes abgeleitet werden. Uberdies ist eine solche 'administrative' Verwendung auch bei einem
exekutivdienstfahigen Beamten dieser Verwendungsgruppe grundsatzlich zulassig, sofern zwischen den
'administrativen' und den 'exekutiven' Aufgaben ein Zusammenhang besteht. Damit ist aber die Dienstunfahigkeit
eines Beamten des Exekutivdienstes im Sinne des 8 14 Abs. 3 BDG 1979 nicht schon allein deshalb zwingend gegeben,
weil er auf Grund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen seine Exekutivdienstfahigkeit verloren hat. Erforderlich
ist vielmehr (zusatzlich), dass ihm auf Grund seiner 'Restarbeitsfahigkeit' die Wahrnehmung eines Ersatzarbeitsplatzes,
dessen Aufgaben auch in einer (blof3) 'administrativen' Tatigkeit (im obigen Sinn) bestehen kdnnen, nach den Kriterien
des § 14 Abs. 3 BDG 1979 billigerweise nicht mehr zumutbar oder ein derartiger Arbeitsplatz nicht vorhanden ist
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2002, ZI. 98/12/0389)."Es trifft namlich - jedenfalls in der von der
belangten Behodrde vertretenen Allgemeinheit - nicht zu, dass fur einen Beamten des Exekutivdienstes ein
(Ersatz)Arbeitsplatz auRRerhalb des Exekutivdienstes nicht in Frage kommt. Zunachst kann schon aus der 'Behalteregel'
des Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 2, GehG die Zul3ssigkeit des Einsatzes eines Beamten dieser Verwendungsgruppe,
der seine Exekutivdienstfahigkeit durch einen Dienstunfall verloren hat, auRerhalb des Exekutivdienstes abgeleitet
werden. Uberdies ist eine solche 'administrative' Verwendung auch bei einem exekutivdienstfahigen Beamten dieser
Verwendungsgruppe grundsatzlich zulassig, sofern zwischen den 'administrativen' und den 'exekutiven' Aufgaben ein
Zusammenhang besteht. Damit ist aber die Dienstunfahigkeit eines Beamten des Exekutivdienstes im Sinne des
Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 nicht schon allein deshalb zwingend gegeben, weil er auf Grund seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigungen seine Exekutivdienstfahigkeit verloren hat. Erforderlich ist vielmehr (zusatzlich),

dass ihm auf Grund seiner 'Restarbeitsfahigkeit' die Wahrnehmung eines Ersatzarbeitsplatzes, dessen Aufgaben auch
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in einer (bloB) 'administrativen' Tatigkeit (im obigen Sinn) bestehen kénnen, nach den Kriterien des Paragraph 14,
Absatz 3, BDG 1979 billigerweise nicht mehr zumutbar oder ein derartiger Arbeitsplatz nicht vorhanden ist vergleiche ,
hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2002, ZI. 98/12/0389).'

Wie die belangte Behorde zutreffend erkannte, hat der Verwaltungsgerichtshof diesen Rechtssatz im hg. Erkenntnis
vom 11. Oktober 2006, ZI. 2005/12/0267, auch als Argument zur Versagung eines auf Versetzung in den dauernden
Ruhestand gerichteten Antrages fur zulassig erachtet.

Diese oben wiedergegebene Judikatur geht offenbar davon aus, dass die dort ndher umschriebene 'administrative'
Verwendung eines Exekutivbeamten durchaus seiner Verwendungsgruppe (in dem zuletzt zitierten Erkenntnis: E2a
nach der Anlage 1 zum BDG 1979, welche gleichfalls die Bezeichnung 'Dienstfiihrende Beamte' tragt) entspricht. Nichts
anderes hat hier (auch in Hinblick auf 8 24 Abs. 2 GBGO i.V.m. 8 81 Abs. 1 Z. 2 GehG) fur die Beurteilung der Frage zu
gelten, ob ein solcherart konfigurierter Arbeitsplatz im Bereich des Gemeindewachdienstes der in der GBDO
vorgesehenen Verwendungsgruppe E2a 'Dienstfihrender Gemeindewachebeamter', bzw. dem entsprechenden
Dienstzweig 89 zugehort, was nach dem Vorgesagten hier zu bejahen ist. Das vom Beschwerdeflhrer in diesem
Zusammenhang ins Treffen geflUhrte hg. Erkenntnis vom 22. Juli 1999, ZI. 98/12/0160, erging demgegeniber zum
Dienstrecht der Landeslehrer und ist von den gesetzlichen Voraussetzungen her nicht mit dem hier vorliegenden Fall
vergleichbar.Diese oben wiedergegebene Judikatur geht offenbar davon aus, dass die dort ndher umschriebene
'‘administrative’ Verwendung eines Exekutivbeamten durchaus seiner Verwendungsgruppe (in dem zuletzt zitierten
Erkenntnis: E2a nach der Anlage 1 zum BDG 1979, welche gleichfalls die Bezeichnung 'Dienstfiihrende Beamte' tragt)
entspricht. Nichts anderes hat hier (auch in Hinblick auf Paragraph 24, Absatz 2, GBGO in Verbindung mit Paragraph
81, Absatz eins, Ziffer 2, GehG) fur die Beurteilung der Frage zu gelten, ob ein solcherart konfigurierter Arbeitsplatz im
Bereich des Gemeindewachdienstes der in der GBDO vorgesehenen Verwendungsgruppe E2a 'Dienstflhrender
Gemeindewachebeamter', bzw. dem entsprechenden Dienstzweig 89 zugehdrt, was nach dem Vorgesagten hier zu
bejahen ist. Das vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang ins Treffen gefihrte hg. Erkenntnis vom
22. Juli 1999, ZI.98/12/0160, erging demgegeniiber zum Dienstrecht der Landeslehrer und ist von den gesetzlichen
Voraussetzungen her nicht mit dem hier vorliegenden Fall vergleichbar.

Eine - freilich vom Gemeinderat durchzufiihrende - Versetzung des Beschwerdeflhrers auf Arbeitsplatze, wie sie in den
Erledigungen vom 27. Juli oder 6. September 2006 umschrieben sind, kdnnte somit gemall § 29 Abs. 2 lit. a GBDO in
Weisungsform vorgenommen werden; sie ginge - anders als der BeschwerdefUhrer meint - einer Versetzung in den
dauernden Ruhestand vor."Eine - freilich vom Gemeinderat durchzufiihrende - Versetzung des Beschwerdefuhrers auf
Arbeitsplatze, wie sie in den Erledigungen vom 27. Juli oder 6. September 2006 umschrieben sind, kdnnte somit gemafk
Paragraph 29, Absatz 2, Litera a, GBDO in Weisungsform vorgenommen werden; sie ginge - anders als der
Beschwerdefiihrer meint - einer Versetzung in den dauernden Ruhestand vor."

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen ist die Ubertragung des in der Weisung vom 22. Oktober 2008
umschriebenen Dienstpostens an den Beschwerdefiihrer jedenfalls unter dem Aspekt einer "Willktrprufung" nicht zu
beanstanden, zumal dieser Arbeitsplatz im Sinne der wiedergegebenen Judikatur durchaus Beziehungen zum
Exekutivdienst im Sinne einer Unterstitzung desselben durch die administrative Tatigkeit des Beschwerdeflhrers
aufweist. Die in der Beschwerde vertretene These, wonach schon das Fehlen einer Exekutivdienstfahigkeit zur
Dienstunfahigkeit eines Beamten der Verwendungsgruppe des Beschwerdefihrers fuhre, wurde bereits in dem im
ersten Rechtsgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ergangenen Erkenntnis verworfen.

Der weiteren Behandlung der Beschwerde ist somit zusammenfassend voranzustellen, dass vorliegendenfalls nicht die
Frage der aktuellen Dienstfahigkeit des Beschwerdefihrers auf dem in der Weisung vom 22. Oktober 2008
konfigurierten Arbeitsplatz maRRgebend ist (eine solche lag auch nach Auffassung der Verwaltungsbehdrden im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Gemeinderates vom 26. September 2012 nicht vor), sondern vielmehr die
Frage, ob die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit durch den Beschwerdefihrer auf diesem Arbeitsplatz innerhalb von
zwei Jahren, gerechnet ab Erlassung des zitierten Bescheides des Gemeinderates wahrscheinlich war oder nicht.

Diese Frage hat die belangte Behdrde - gestltzt auf die Gutachten der Sachverstandigen Dr. H und Dr. S - bejaht.

Den vom Beschwerdeflhrer erhobenen Verfahrensriigen kame somit nur dann Relevanz zu, wenn sie geeignet waren,
diese prognostische Annahme in ihrer Schlussigkeit zu erschiittern.

Dies vorausgesetzt, ist den Verfahrensriigen Folgendes zu entgegnen:
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Unter dem Gesichtspunkt einer Aktenwidrigkeit wird gertgt, dass die belangte Behoérde die Annahme getroffen habe,
die mehrjahrige Dienstverhinderung des Beschwerdefiihrers habe im Gutachten der Sachverstandigen sowie in der
Erstellung der Zukunftsprognose Ruicksicht gefunden. Dies sei in Ansehung der Gutachten der Sachverstandigen Dr. H
und Dr. S jedoch nicht der Fall gewesen.

Dieser Rige ist jedoch - worauf in den Gegenschriften hingewiesen wird - zu entgegnen, dass Dr. H in ihrem Gutachten
vom 8. November 2011 auf Seite 2 erwahnt, dass sich der Beschwerdeflhrer seit Oktober 2005 mit Unterbrechungen
im Krankenstand befinde.

Entsprechende Hinweise finden sich auch in einem im vorangegangenen Rechtsgang eingeholten Gutachten des
Sachverstandigen Dr. S vom 31. Janner 2011, wobei es unter "Exploration" heif3t:

"Bis 2005 ware es zu keinen langeren Dienstunterbrechungen gekommen.

2005 ware er wegen Nacken- und Kreuzschmerzen in einen mehrmonatigen Krankenstand gegangen. Nach einer HNO-
Untersuchung im Auftrag seines Dienstgebers ware er 2006 gegen seinen Willen an eine Innendienststelle versetzt
worden. Auf Grund dieser Verwendung, bei der er sich weggesperrt fuhlte und kaum Parteienverkehr hatte, ware es
zum Auftreten psychischer Symptome gekommen, auf die weiter unten eingegangen wird. Er befinde sich seit 2007

laufend im Krankenstand."
Die gertigte Aktenwidrigkeit liegt daher nicht vor.

Soweit der Beschwerdefuhrer riigt, dass es die Verwaltungsbehdrden unterlassen hatten, die Dauer seiner bisherigen
Krankenstande festzustellen, ist ihm entgegenzuhalten, dass diese Dauer fur die Berechtigung seines Antrages auf
Versetzung in den dauernden Ruhestand nicht unmittelbar von Relevanz ist, da es nach dem Vorgesagten nicht auf die
Dauer vorangegangener Krankenstande, sondern auf die Wahrscheinlichkeit einer Besserung innerhalb von zwei

Jahren ab Erlassung des gemeinderatlichen Bescheides ankommt.

SchlieBlich rlgt der Beschwerdefuhrer, dass es die belangte Behdrde verabsaumt habe, sich hinreichend mit den

Ergebnissen eines Gutachtens des Sachverstandigen Dr. E vom 14. Juli 2011 auseinanderzusetzen.
In diesem vom Beschwerdefihrer zitierten Gutachten heifl3t es (auszugsweise):
"Bewertung des psychologisch-existentiellen Schadens Aufgrund der Besonderheiten und Eigenheiten des

existentiellen-psychologischen Schadens im Zusammenhang mit Mobbing oder Straining sollte dieses Gutachten bei
der Suche nach dem richtigen Bewertungskriterium Uber die genaue Dauer und das Ausmal der psychologischen
(nicht psychischen) Schadigung sehr nutzlich sein.

Im Falldes Beschwerdeflihrers haben die psychologischen Ermittlungen ergeben, dass der Patient schlUssig,
tatsachlich und eindeutig auch einen psychologisch-existenziellen Schaden (der nicht Vermdgensschaden ist) erlitten
hat, der von objektiver Schwere und Ernsthaftigkeit und atiologisch an den beschriebenen Arbeitskonflikt gebunden

ist.

Den ursachlichen Zusammenhang zwischen dem schadigenden Ereignis und der festgestellten Schadigung ist
eindeutig und klar belegbar, sowohl aufgrund der schadigenden Wirkung der Ursache (Mobbing wird definiert als sehr
starke, stressauslésende und traumatisierende Situation), als auch chronologisch und topographisch (die negativen
Veranderungen im psycho-physischen und sozialen Bereich, in seinen Affekten und seinem Selbstwertgefuhl haben
sich exakt nach Beginn des Arbeitskonfliktes eingestellt und sind deshalb reaktiv) als auch durch den Ausschluss jeder
anderen moglichen Ursache oder Teilursache (es sind keine dhnlichen vorherigen Erfahrungen bei dem Patienten
festzustellen, ebenso hat er auller dem beschriebenen Konflikt im selben Zeitraum keine anderen negativen
stressintensiven Ereignisse durchlebt).

Bezlglich der Quantifizierung dieses Schadens soll meine Bewertung innerhalb folgender Werte verstanden werden:
Leicht ? bescheiden ? erheblich ? ernst ? schwerwiegend

Die durchgefihrten Tests und die objektive Analysedes Beschwerdefuhrers, die Umstande, die er wahrend der
psychologischen Untersuchung geschildert hat und die Priafung seiner Aufzeichnungen haben mich zu der
Uberzeugung kommen lassen, dass die psychologisch-existenziellen Schiden des Patienten infolge des Mobbings als
'schwerwiegend' einzustufen sind. Schlussfolgerungen



e Strichaufzdhlung
Die Analyse des Konfliktes zeigt, dass die Ereignisse am Arbeitsplatzdes Beschwerdefuhrers als Mobbing definiert
werden kénnen.

e Strichaufzéhlung
Das Mobbing hat dem Patienten einen spezifischen Vermdgensschaden verursacht, der gemaf der Methode E
gleich 64% (vierundsechzig) des L.A.M.('Lesione Accertata da Mobbing festgestellte Schadigung durch Mobbing)
entspricht. Den Tabellen folgend nach Alter und Geschlecht, bedeutet dies einen monetaren Schaden in Héhe
von EUR 52.921,88 (zweiundflinfzigtausendneunhunderteinundzwanzig, 88). Dies ware ein Losungsvorschlag, der
vor den italienischen Gerichten Uberwiegend angewandt wird und auch auf den gegenstandlichen Fall
angewendet werden kann. Jede andere schadenersatzrechliche Lésung, welche von Osterr. Gerichten praktiziert
wird, wirde ebenso zum berechtigten Ergebnis fuhren.

e Strichaufzahlung
Zusatzlich ist das Mobbing auch verantwortlich fur Schaden, die nicht Vermégensschaden, sondern
psychologisch-existentieller Natur sind. Dieser Schaden wird als 'schwerwiegend' beurteilt, und deshalb sollte
dessen monetdre Quantifizierung nicht unterhalb der des L.A.M.-Vermégensschadens liegen."

Hieraus ist ersichtlich, dass sich das vom Beschwerdefiihrer erwahnte Gutachten Dris. E - wie auch von der
Vorstellungsbehdrde ausgefihrt - in erster Linie mit den Ursachen fur die von Dr. E - bezogen auf den Zeitpunkt seiner
Untersuchung - diagnostizierten psychischen Beeintrachtigungen (insbesondere "Verbitterungsstérung")
auseinandergesetzt hat.

Daraus ist fur den Beschwerdefuhrer aber vorliegendenfalls schon deshalb nichts zu gewinnen, weil sich das
Gutachten Dris. E lediglich mit dem aktuellen Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers Mitte 2011, nicht aber mit
der Besserungsfahigkeit seines Mitte 2012 vorgelegenen Gesundheitszustandes innerhalb eines Zeitraumes von zwei
Jahren befasste.

Im Ubrigen hat die belangte Behérde die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu amtswegigen
Ruhestandsversetzungen zutreffend wiedergegeben, wonach die Frage der dauernden Dienstunfahigkeit zwar anhand
des aktuell zugewiesenen Arbeitsplatzes zu prifen ist, dabei aber nicht auf die dort faktisch zu erwartenden Zustande,
sondern auf jene Situation abzustellen ist, wie sie an diesem Arbeitsplatz bei rechtméaRigem Verhalten anderer
Mitarbeiter und bei Erflllung der ihn gegeniber dem Beamten treffenden Fiursorgepflicht durch den Dienstgeber
vorlage. Die Verantwortung fiir die Herstellung eines solchen rechtmaRigen Zustandes trifft den Dienstgeber oder

- anders gewendet - die dauernde Dienstunfahigkeit des Beamten auf einem bestimmten Arbeitsplatz kann nicht damit
begriindet werden, dass er dort Mobbing ausgesetzt ware, welches er auf Grund einer Krankheit oder eines nicht
krankheitsbedingten habituellen Charakterzuges nur schlechter verarbeiten kénnte als andere (vgl. hiezu etwa das

hg. Erkenntnis vom 12. Mai 2010, ZI. 2009/12/0072, und vom 22. Februar 2011, ZI. 2010/12/0004). Wirde man diese
Uberlegungen auch auf vom Beamten selbst angestrebte Versetzungen in den dauernden Ruhestand (ibertragen, so
kdnnte das Vorliegen von Mobbing seitens der Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers allenfalls (zusatzlich zu den
eingangs angefiihrten Uberlegungen) gegen, keinesfalls aber fiir die Annahme einer dauernden Dienstunfihigkeit
sprechen.Im Ubrigen hat die belangte Behérde die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu amtswegigen
Ruhestandsversetzungen zutreffend wiedergegeben, wonach die Frage der dauernden Dienstunfahigkeit zwar anhand
des aktuell zugewiesenen Arbeitsplatzes zu prifen ist, dabei aber nicht auf die dort faktisch zu erwartenden Zustande,
sondern auf jene Situation abzustellen ist, wie sie an diesem Arbeitsplatz bei rechtmaRigem Verhalten anderer
Mitarbeiter und bei Erflllung der ihn gegentiiber dem Beamten treffenden Fursorgepflicht durch den Dienstgeber
vorlage. Die Verantwortung fiir die Herstellung eines solchen rechtmaRigen Zustandes trifft den Dienstgeber oder

- anders gewendet - die dauernde Dienstunfahigkeit des Beamten auf einem bestimmten Arbeitsplatz kann nicht damit
begriindet werden, dass er dort Mobbing ausgesetzt ware, welches er auf Grund einer Krankheit oder eines nicht
krankheitsbedingten habituellen Charakterzuges nur schlechter verarbeiten kdnnte als andere vergleiche , hiezu etwa
das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 2010, ZI. 2009/12/0072, und vom 22. Februar 2011, ZI. 2010/12/0004). Wiirde man
diese Uberlegungen auch auf vom Beamten selbst angestrebte Versetzungen in den dauernden Ruhestand
Ubertragen, so kdnnte das Vorliegen von Mobbing seitens der Vorgesetzten des Beschwerdefihrers allenfalls
(zusétzlich zu den eingangs angefiihrten Uberlegungen) gegen, keinesfalls aber fiir die Annahme einer dauernden
Dienstunfahigkeit sprechen.

Der Beschwerdefiihrer rigt weiters, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, sich mit einem Attest des
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Sachverstandigen Dr. Kl vom 26. April 2010 auseinanderzusetzen, welches sehr wohl Bezug auf seinen konkreten
Arbeitsplatz nehme. Dieser Sachverstandige fihre aus, dass beim Beschwerdefuhrer eine depressive Stérung,
ausgelost durch extreme psychische Belastung am Arbeitsplatz bestehe. Er fihre aus, dass die langfristige Dauer der
Belastung sowie die Art und Weise derselben zu einer Chronifizierung der Stérung und zunehmender
Verschlechterung der Symptomatik gefiihrt habe und der Beschwerdefuhrer aus seiner Sicht als berufsunfahig
anzusehen sei, wobei er eine Ruckkehr an den friiheren Arbeitsplatz aus medizinischer Sicht nicht beflirworten kénne.
Auch diese Verfahrensrige zeigt keinen relevanten Verfahrensmangel auf, weil nicht dargetan wird, inwiefern die
Ergebnisse des Sachverstandigen Dr. Kl betreffend den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers im April 2010
Auswirkungen auf die Richtigkeit (SchlUssigkeit) der Prognose einer wahrscheinlichen Besserung des Mitte 2012
bestandenen Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers innerhalb der ndchsten zwei Jahre haben sollte. Auch die
Annahme einer Chronifizierung einer Stérung schliet die Moglichkeit der Besserung bei gezielter Therapie nicht aus;
das Abraten von einer Riickkehr an den friiheren Arbeitsplatz aus medizinischer Sicht durch diesen Sachverstandigen
bezieht sich offenkundig auf eine solche in zeitlicher Nahe zum Begutachtungszeitpunkt.

SchlieBlich macht der Beschwerdefiihrer geltend, eine von der Gemeindebehdrde im Jahr 2006 eingeholte
arbeitsmedizinische Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. Sch sei "nicht schlissig". Insbesondere aber hatten es
die Verwaltungsbehdrden verabsaumt, diese Stellungnahme - ungeachtet der Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers - zu aktualisieren.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die in Rede stehende arbeitsmedizinische Stellungnahme dem Gemeinderat
seinerzeit dazu diente, um flr den zum Exekutivdienst untauglichen Beschwerdefiihrer einen ihm gesundheitlich
zumutbaren Ersatzarbeitsplatz zu konfigurieren.

Die Zuweisung eines Ersatzarbeitsplatzes erfolgte schlielich wirksam mit der Weisung des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 22. Oktober 2008. Mittlerweile ist unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer auf diesem
Arbeitsplatz aktuell dienstunfahig ist. MaRgeblich ist - wie bereits mehrfach ausgefuhrt - ausschlief3lich die Frage, ob
die Wiedererlangung seiner Dienstfahigkeit auf diesem Arbeitsplatz innerhalb von zwei Jahren wahrscheinlich ist.

Zur Prufung dieser Frage hat sich die belangte Behorde vorliegendenfalls auf das Gutachten des Psychiaters Dr. S
sowie auf das Gutachten der Allgemeinmedizinerin Dr. H gestitzt. Zur Veranlassung einer erganzenden Begutachtung
dieser Frage durch einen Arbeitsmediziner war die Behdrde nicht verpflichtet, weil im Verfahren tber einen Antrag auf
Versetzung in den dauernden Ruhestand nach der GBDO kein Anspruch auf Beiziehung von Facharzten einer
bestimmten Richtung besteht. Vielmehr kommt es fir den Beweiswert der einzelnen Gutachten lediglich auf ihre
Begrindung und SchlUssigkeit an (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, ZI. 2011/12/0077). Die
belangte Behorde konnte sich in diesem Zusammenhang auf die schlissigen Gutachten Dris. H und Dris. S stlitzen,
welche sich - wie von den Verwaltungsbehdrden unbestritten festgestellt - auf die Frage der Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit auf dem in der Weisung vom 22. Oktober 2008 umschriebenen Arbeitsplatz bezogen haben.Zur
Prifung dieser Frage hat sich die belangte Behdrde vorliegendenfalls auf das Gutachten des Psychiaters Dr. S sowie auf
das Gutachten der Allgemeinmedizinerin Dr. H gestUtzt. Zur Veranlassung einer erganzenden Begutachtung dieser
Frage durch einen Arbeitsmediziner war die Behorde nicht verpflichtet, weil im Verfahren Gber einen Antrag auf
Versetzung in den dauernden Ruhestand nach der GBDO kein Anspruch auf Beiziehung von Facharzten einer
bestimmten Richtung besteht. Vielmehr kommt es fir den Beweiswert der einzelnen Gutachten lediglich auf ihre
Begrindung und SchlUssigkeit an vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, ZI. 2011/12/0077). Die
belangte Behorde konnte sich in diesem Zusammenhang auf die schlissigen Gutachten Dris. H und Dris. S stiitzen,
welche sich - wie von den Verwaltungsbehdrden unbestritten festgestellt - auf die Frage der Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit auf dem in der Weisung vom 22. Oktober 2008 umschriebenen Arbeitsplatz bezogen haben.
Schlief3lich rugt der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2002, ZI.2000/12/0275, dass
es die Verwaltungsbehdrden unterlassen hatten, eine "Krankenstandsprognose" vorzunehmen. Dass mit
"Krankenstanden" zu rechnen sei, ergebe sich nicht nur aus dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. E, sondern auch
aus jenem des Sachverstandigen Dr. S, welcher ausgefihrt habe, dass bei nicht abgeschlossenen Konflikten am
Arbeitsplatz kinftig korperliche und psychische Beschwerden hervorgerufen wirden. In diesem Zusammenhang
verweist der Beschwerdefiihrer auch auf das Gutachten des orthopadischen Sachverstandigen Dr. F, wonach auch bei
Kalkulseinhaltung mit etwa zwei bis drei Krankenstandswochen pro Jahr zu rechnen sei. Dartber hinaus empfehle die
Sachverstandige Dr. H die Fortsetzung der jahrlichen Behandlung des Beschwerdefiihrers in Eggenburg, welche sechs
bis neun Wochen dauere.
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Dem ist Folgendes zu erwidern:

Die vom Beschwerdefuhrer zitierte Rechtsprechung bezog sich nicht auf den Begriff der "dauernden
Dienstunfahigkeit" im Verstandnis eines Tatbestandes zur Versetzung in den (dauernden) Ruhestand, sondern auf den
in § 9 Abs. 1 PG/Stmk (idF der durch Art. Il Z. 3 LBG-Novelle 1986, LGBI. Nr. 88, in den steiermarkischen Landesbereich
Ubernommenen Novelle des PG 1965, BGBI. Nr. 426/1985) enthaltenen Begriff der "Unfahigkeit zu einem zumutbaren
Erwerb". Bei letzterem spielt wiederum die Vermittelbarkeit des Beamten am allgemeinen Arbeitsmarkt eine
entscheidende Rolle, welche nach der vorzitierten Judikatur bei zu erwartenden Krankenstanden in einem Ausmalf3 von
mehr als sieben Wochen nicht vorliegt. Diese Rechtsprechung knlpft auf das soziologische Phanomen an, dass
Unternehmen am allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitskrafte, bei welchen mit derartigen Krankenstanden zu rechnen ist,
nicht aufnehmen.Die vom Beschwerdefiihrer zitierte Rechtsprechung bezog sich nicht auf den Begriff der "dauernden
Dienstunfahigkeit" im Verstandnis eines Tatbestandes zur Versetzung in den (dauernden) Ruhestand, sondern auf den
in Paragraph 9, Absatz eins, PG/Stmk in der Fassung der durch Artikel rémisch drei, Ziffer 3, LBG-Novelle 1986,
Landesgesetzblatt Nr. 88, in den steiermarkischen Landesbereich tbernommenen Novelle des PG 1965,
Bundesgesetzblatt Nr. 426 aus 1985,) enthaltenen Begriff der "Unfahigkeit zu einem zumutbaren Erwerb". Bei
letzterem spielt wiederum die Vermittelbarkeit des Beamten am allgemeinen Arbeitsmarkt eine entscheidende Rolle,
welche nach der vorzitierten Judikatur bei zu erwartenden Krankenstanden in einem Ausmalfd von mehr als sieben
Wochen nicht vorliegt. Diese Rechtsprechung knlpft auf das soziologische Phanomen an, dass Unternehmen am
allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitskrafte, bei welchen mit derartigen Krankenstanden zu rechnen ist, nicht aufnehmen.
Diese Rechtsprechung ist auf den Begriff der "dauernden Dienstunfahigkeit" im Verstandnis des
Ruhestandsversetzungsrechtes in dieser Form nicht zu Gbertragen (vgl. hiezu etwa auch das hg. Erkenntnis vom

11. Dezember 2013, ZI. 2013/12/0003, in welchem ausgefuhrt wurde, dass prognostizierte Krankenstande im Ausmafi
von zwei Monaten keinesfalls ausreichen, um die Annahme einer dauernden Dienstunfahigkeit im Verstandnis des § 14
Abs. 1 BDG 1979 zu begriinden).Diese Rechtsprechung ist auf den Begriff der "dauernden Dienstunfahigkeit" im
Verstandnis des Ruhestandsversetzungsrechtes in dieser Form nicht zu Ubertragen vergleiche , hiezu etwa auch das
hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2013, ZI. 2013/12/0003, in welchem ausgefiihrt wurde, dass prognostizierte
Krankenstande im AusmalR von zwei Monaten keinesfalls ausreichen, um die Annahme einer dauernden
Dienstunfahigkeit im Verstandnis des Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 zu begriinden).

Wohl ist dem Beschwerdeflihrer einzurdumen, dass die Frage der zu erwartenden Krankenstande fur die Beurteilung
der "dauernden Dienstunfahigkeit" eines Beamten auch im Verstéandnis des Ruhestandsversetzungsrechtes nicht
ganzlich unbedeutend ist. Von einer "Wiedererlangung der Dienstfahigkeit", wie sie hier von Bedeutung ist, kdnnte
natirlich nicht gesprochen werden, wenn diese bloR fiir einen sehr kurzen Zeitraum, der sodann wieder durch lange
Krankenstandsperioden unterbrochen wirde, eintritt.

Bei der Beurteilung der Frage, welches Ausmal3 an prognostizierten jahrlichen Krankenstanden schon fur sich
genommen eine dauernde Dienstunfahigkeit begriindet, ist hier freilich nicht auf das Verhalten von Unternehmern am
allgemeinen Arbeitsmarkt abzustellen; vielmehr ist in diesem Zusammenhang auch das Wesen des 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses als grundsatzlich lebenslanges vom Prinzip der wechselseitigen Treue beherrschtes
Verhaltnis zwischen dem Beamten und dem Rechtstrager auszugehen. Dabei ist auch mit zu bedenken, dass dem
Rechtstrager im Falle der Versetzung in den dauernden Ruhestand die Arbeitskraft des Beamten endglltig (also ohne
Reaktivierungsmoglichkeit) entgeht, wiewohl er dem Beamten weiterhin Entgelt in Form von Ruhebezlgen zu leisten
hat. Vor diesem Hintergrund ist das AusmaR prognostizierter Krankenstande, welches trotz zwischenzeitiger Perioden
von Dienstfahigkeit vorliegen muss, um von einer dauernden Dienstunfahigkeit ausgehen zu kénnen, jedenfalls
weitaus hoher anzusetzen als die vom Beschwerdeflhrer angenommenen sieben Wochen. Vorliegendenfalls stellt der
Beschwerdefiihrer - ausgehend von seiner aktuellen gesundheitlichen Situation - ein "Krankenstandausmaf" von 8-
12 Wochen jahrlich in den Raum. Dieses "Krankenstandausmaf3" wirde sich im Hinblick auf die von den
Sachverstandigen Dr. H und Dr. S prognostizierte mogliche Besserung seines Zustandes innerhalb eines absehbaren
Zeitraumes von zwei Jahren jedenfalls nicht erhéhen, sondern reduzieren. Vor diesem Hintergrund ist das Vorliegen
eines relevanten Feststellungsmangels durch Unterlassung einer Krankenstandsprognose hier nicht dargetan.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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Il. Zur Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheidromisch zwei. Zur Beschwerde gegen den
zweitangefochtenen Bescheid:

Wie die Verwaltungsbehdrden zutreffend dargelegt haben, ist die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand gemal3 § 63
Abs. 1 lit. b GBDO u.a. unter der Voraussetzung zuldssig, dass der Beamte schon ein Jahr lang ununterbrochen
dienstunfahig war und die Voraussetzungen fur seine Versetzung in den dauernden Ruhestand nicht gegeben sind.Wie
die Verwaltungsbehorden zutreffend dargelegt haben, ist die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand gemaf
Paragraph 63, Absatz eins, Litera b, GBDO u.a. unter der Voraussetzung zulassig, dass der Beamte schon ein Jahr lang
ununterbrochen dienstunfahig war und die Voraussetzungen flr seine Versetzung in den dauernden Ruhestand nicht

gegeben sind.

Die von den Verwaltungsbehdérden getroffene erstgenannte Annahme wird vom Beschwerdeflhrer vor dem

Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft.

Die zweitgenannte von den Verwaltungsbehdérden getroffene Annahme ergibt sich aus der oben dargelegten
RechtmaRigkeit der Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Versetzung in den dauernden Ruhestand,
gegen welche die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid keine gegenlber jener gegen den

erstangefochtenen Bescheid neuen Argumente vorbringt.

Unzutreffend ist auch die Auffassung des Beschwerdeflhrers, wonach eine Versetzung in den zeitlichen Ruhestand
schon deshalb zu unterbleiben hatte, weil es die belangte Behdrde unterlassen habe, mit einer solchen "rechtzeitig"

nach Vorliegen aller dafir erforderlichen Voraussetzungen vorzugehen.

Auch fur die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand gilt, dass die entsprechenden Voraussetzungen im Zeitpunkt der
Erlassung des diesbeziglichen Rechtsgestaltungsbescheides, hier also des Bescheides des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 26. September 2012, zu prifen sind. Dies ergibt sich neben allgemeinen
Grundsatzen zur Erlassung von Rechtsgestaltungsbescheiden auch aus den AusfUhrungen zur malgeblichen
Rechtslage fur die Versetzung in den dauernden Ruhestand im Zusammenhang mit der Verknlpfung der Frage des
Vorliegens der Voraussetzungen hieflr mit jenen fur die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand gemal § 63 Abs. 1
lit. b letzter Halbsatz GBDO.Auch fur die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand gilt, dass die entsprechenden
Voraussetzungen im Zeitpunkt der Erlassung des diesbezlglichen Rechtsgestaltungsbescheides, hier also des
Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 26. September 2012, zu prufen sind. Dies ergibt
sich neben allgemeinen Grundsatzen zur Erlassung von Rechtsgestaltungsbescheiden auch aus den Ausfuhrungen zur
malgeblichen Rechtslage fur die Versetzung in den dauernden Ruhestand im Zusammenhang mit der Verknupfung
der Frage des Vorliegens der Voraussetzungen hiefur mit jenen fir die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand gemaf
Paragraph 63, Absatz eins, Litera b, letzter Halbsatz GBDO.

Aus diesen Erwagungen war auch die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen.Aus diesen Erwdgungen war auch die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen
Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

In den Antragen des Beschwerdefiihrers auf Fallung eines Erkenntnisses nach "allfalliger" Verhandlung kann ein Antrag
auf Durchfuhrung einer Verhandlung im Sinne des § 39 Abs. 1 Z. 1 VWGG nicht erblickt werden (vgl. das Erkenntnis vom
10. September 1999, ZI.97/19/1012, und den Beschluss vom 6. Marz 1950, ZI. 372/50, VwsSlg. 1292 A/1950). Zur
amtswegigen Durchflihrung einer solchen sah sich der Verwaltungsgerichtshof hier nicht veranlasst, zumal die Losung
der Rechtssache ausschlie3lich von nicht besonders komplexen Rechtsfragen sowie von der Beurteilung durch
Sachverstandige unterliegenden medizinischen Sachfragen abhing.In den Antragen des Beschwerdefihrers auf Fallung
eines Erkenntnisses nach "allfalliger" Verhandlung kann ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung im Sinne des
Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer eins, VwGG nicht erblickt werden vergleiche , das Erkenntnis vom
10. September 1999, ZI. 97/19/1012, und den Beschluss vom 6. Marz 1950, ZI. 372/50, VwSlg. 1292 A/1950). Zur
amtswegigen Durchfihrung einer solchen sah sich der Verwaltungsgerichtshof hier nicht veranlasst, zumal die Losung
der Rechtssache ausschlie3lich von nicht besonders komplexen Rechtsfragen sowie von der Beurteilung durch
Sachverstandige unterliegenden medizinischen Sachfragen abhing.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG.
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Der Antrag der mitbeteiligten Stadtgemeinde auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes fir die durch ihre eigenen Organe
erstellte Gegenschrift war abzuweisen, weil gemaR § 48 Abs. 3 Z. 2 VwGG idF BGBI. | Nr. 4/2008 ein Mitbeteiligter als
obsiegende Partei lediglich Anspruch auf Ersatz des Aufwandes, der fir ihn mit der Einbringung einer Gegenschrift
durch einen Rechtsanwalt (Steuerberater oder Wirtschaftsprufer) verbunden war (Schriftsatzaufwand) hat (vgl. in
diesem Sinne schon das die mitbeteiligte Stadtgemeinde gleichfalls betreffende hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 2008, ZI. 2008/12/0011). Der Umstand, dass der mitbeteiligten Stadtgemeinde ein Verwaltungsaufwand
zur Erstellung der Gegenschrift erwachsen ist, andert an diesem Ergebnis nichts.Der Antrag der mitbeteiligten
Stadtgemeinde auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes fur die durch ihre eigenen Organe erstellte Gegenschrift war
abzuweisen, weil gemal’ Paragraph 48, Absatz 3, Ziffer 2, VwGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, ein Mitbeteiligter als obsiegende Partei lediglich Anspruch auf Ersatz des Aufwandes, der fur ihn mit der
Einbringung einer Gegenschrift durch einen Rechtsanwalt (Steuerberater oder Wirtschaftspruifer) verbunden war
(Schriftsatzaufwand) hat vergleiche , in diesem Sinne schon das die mitbeteiligte Stadtgemeinde gleichfalls betreffende
hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008, ZI. 2008/12/0011). Der Umstand, dass der mitbeteiligten Stadtgemeinde ein
Verwaltungsaufwand zur Erstellung der Gegenschrift erwachsen ist, andert an diesem Ergebnis nichts.

Wien, am 29. Janner 2014
Schlagworte
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