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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, tiber die Beschwerde
des MO in L, vertreten durch Dr. Josef Weixelbaum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LastenstraRe 36, gegen den Bescheid
der Bundesministerin fir Inneres vom 19. Februar 2013, ZI. 142.548/2-1/1/e/13, betreffend Zuteilungszuschuss, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der Beschwerdefuhrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe E2a in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Bis 31. August 2010 wurde er bei der PI O verwendet. Sodann war er mit Wirksamkeit vom
1. September 2010 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2010 zum SPK L dienstzugeteilt. Mit Wirksamkeit vom
1. Janner 2011 wurde er schlie3lich zur SPK L versetzt. Nach Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens (vgl. hiezu die
tieferstehende Wiedergabe der Begrindung des angefochtenen Bescheides) wurde mit dem im Instanzenzug
ergangenen angefochtenen Bescheid dem Beschwerdefuhrer fur die Monate Janner, Februar und Marz 2011 (anstelle
der von ihm beantragten Zuteilungsgebuhr in der Héhe von insgesamt EUR 2.698,80) ein Zuteilungszuschuss in der
Hohe von insgesamt EUR 446,-- "zuerkannt".Der Beschwerdefuhrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe E2a in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Bis 31. August 2010 wurde er bei der Pl O verwendet. Sodann
war er mit Wirksamkeit vom 1. September 2010 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2010 zum SPK L dienstzugeteilt. Mit
Wirksamkeit vom 1. Janner 2011 wurde er schlieBlich zur SPK L versetzt. Nach Durchfihrung eines
Verwaltungsverfahrens vergleiche , hiezu die tieferstehende Wiedergabe der Begrindung des angefochtenen
Bescheides) wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid dem Beschwerdefiihrer fir die
Monate Janner, Februar und Marz 2011 (anstelle der von ihm beantragten Zuteilungsgebihr in der H6he von
insgesamt EUR 2.698,80) ein Zuteilungszuschuss in der Héhe von insgesamt EUR 446,-- "zuerkannt".

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides heilt es:

"Sie stehen als Beamter der Verwendungsgruppe E2a in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und
werden beim Kriminalreferat des SPK L als Sachbearbeiter (vorher bei der PI O) verwendet. Sie waren zunachst vom
1. September 2010 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2010 von der Pl O zum SPK L dienstzugeteilt und wurden
unmittelbar daran anschlieBend mit Wirksamkeit vom 1. Jdnner 2011 dorthin amtswegig versetzt.

Ihr Wohnort befindet sich in V, X-StraBe 3 und der Dienst- bzw. Zuteilungsort in L, N-Strale 33, wobei laut
Routenplaner Google Maps die Entfernung 29,1 km und die Fahrzeit 39 Minuten betragt.lhr Wohnort befindet sich in
rémisch funf, X-Stral3e 3 und der Dienst- bzw. Zuteilungsort in L, N-Stral3e 33, wobei laut Routenplaner Google Maps
die Entfernung 29,1 km und die Fahrzeit 39 Minuten betragt.

Anlasslich Ihrer amtswegigen Versetzung machten Sie beim Landespolizeikommando 0O schriftlich
Zuteilungsgebuhren fur die Monate Janner, Februar und Mérz 2011 in der Hohe von insgesamt EUR 2.698,80 geltend.

In der Folge wurde Ihrem Rechtsvertreter von |hrer Dienstbehdrde mitgeteilt, dass Ihnen nach Uberprifung lhrer
Reisegebihrenabrechnung flr den Zeitraum vom 1. Janner bis 31. Marz 2011 ein Zuteilungszuschuss in der Héhe von
EUR 446,00, dessen Auszahlung bereits veranlasst worden sei, zustehe. Als Begriindung wurde angegeben, dass Sie
lediglich Anspruch auf Zuteilungszuschuss gem. 88 27 Abs. 2 in Verbindung mit 22 Abs. 3 RGV i.d.F. vor dem
Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2011 (BGBI. | Nr. 111/2010) haben, das heiRt Ersatz der Fahrtauslagen
(Monatskarte OO-Verkehrsverbund) und Tages- bzw. Nichtigungsgebiihr in der Héhe von 25 %, zumal die
'fahrplanmafiige Fahrzeit' im Sinne der angeflihrten Gesetzesbestimmung unter zwei Stunden liege. Die relevante
Fahrzeit ergebe sich auf Grundlage des mit 12. Dezember 2010 gednderten und bis 10. Dezember 2011 gliltigen
Fahrplanes. Wie lhnen weiters bekannt gegeben worden sei, sei der lhnen gebihrende Anspruch auf
Zuteilungszuschuss an Hand der Dienststundenblatter monatsweise ermittelt und abgerechnet worden. Abschliel3end
wurden Sie zu einer allfalligen Stellungnahme eingeladen.In der Folge wurde Ihrem Rechtsvertreter von lhrer
Dienstbehérde mitgeteilt, dass Ihnen nach Uberpriifung lhrer Reisegebiihrenabrechnung fiir den Zeitraum vom
1. Janner bis 31. Marz 2011 ein Zuteilungszuschuss in der Hohe von EUR 446,00, dessen Auszahlung bereits veranlasst
worden sei, zustehe. Als Begriindung wurde angegeben, dass Sie lediglich Anspruch auf Zuteilungszuschuss gem.
Paragraphen 27, Absatz 2, in Verbindung mit 22 Absatz 3, RGV in der Fassung vor dem Inkrafttreten des
Budgetbegleitgesetzes 2011 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,) haben, das heilt Ersatz der Fahrtauslagen
(Monatskarte OO-Verkehrsverbund) und Tages- bzw. Nichtigungsgebiihr in der Héhe von 25 %, zumal die
'fahrplanmalige Fahrzeit' im Sinne der angeflihrten Gesetzesbestimmung unter zwei Stunden liege. Die relevante
Fahrzeit ergebe sich auf Grundlage des mit 12. Dezember 2010 gednderten und bis 10. Dezember 2011 giiltigen
Fahrplanes. Wie lhnen weiters bekannt gegeben worden sei, sei der lhnen geblhrende Anspruch auf
Zuteilungszuschuss an Hand der Dienststundenblatter monatsweise ermittelt und abgerechnet worden. AbschlieRend
wurden Sie zu einer allfalligen Stellungnahme eingeladen.

Sie haben daraufhin im Wege lhres Rechtsvertreters mit Schreiben vom 20. September 2011 eine Stellungnahme
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abgegeben, in der Sie im Wesentlichen ausfiihren, dass die Behérde bei ihren Uberlegungen unberiicksichtigt gelassen
habe, inwieweit durch die Ruckfahrt eine ununterbrochene elfstiindige Ruhezeit verhindert werde. Es sei offenkundig
und musse auch amtsbekannt sein, dass die Diensteinteilungen ein solches Ausmal? an Ruhezeit verhindert hatten. Die
Dienstzeit hatte in aller Regel von 7:00 Uhr bis 19:00 Uhr gewahrt. Der fur das Erreichen der Dienststelle und nicht bloR
des Dienstortes sowie der fur die Riuckkehr in die eigene Wohnung fahrplanunabhéngig erforderliche Zeitaufwand
kdnne schon rein begrifflich nicht als Ruhezeit qualifiziert werden, insbesondere nicht bei einer grundrechtskonformen
Interpretation der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen. Dementsprechend stehe lhnen nicht nur ein
Zuteilungszuschuss, sondern die volle Zuteilungsgebihr zu.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 2011 wurde Ihr Rechtsvertreter im Zuge erganzender Ermittlungen ersucht mitzuteilen,
ob Sie wahrend des in Rede stehenden Zeitraumes erstens fir die Fahrt vom Wohnort in den Zuteilungsort und zurtick
ein Massenbeférderungsmittel oder ein eigenes Kraftfahrzeug bentitzt haben und zweitens im Zuteilungsort mangels
einer Rickfahrmoglichkeit notwendigerweise genachtigt haben bzw. Ihnen diesbezlglich tatsachlich Aufwendungen
entstanden sind.

Diese Fragestellung beantwortete Ihr Rechtsvertreter mit Schreiben vom 4. November 2011 dahingehend, dass fur die
Anreise vom Wohnort in den 'Zuteilungsort' und zurlck zu je ca. 50 % o6ffentliche Massenbeférderungsmittel und
Privatfahrzeuge benutzt worden seien und im 'Zuteilungsort' keine Nachtigung erfolgt sei. AuBerdem stellte er klar,
dass die auf den 'Zuteilungsort' ausgelegte Fragestellung schon deshalb nicht verstanden werde, weil Sie seit dem
1.Janner 2011 versetzt und nicht bloB 'zugeteilt' worden seien.

Nach Mitteilung lhrer Dienstbehorde, dass die Fahrzeit von V nach L und retour mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
weniger als 2 Stunden betrage und Ihnen daher nur ein Zuteilungszuschuss im Sinne des § 22 Abs. 3 RGV zustehe,
gaben Sie im Wege lhres Rechtsvertreters bekannt, dass Sie sich aus rechtlichen Griinden nicht veranlasst sehen
wurden, eine korrigierte Abrechnung vorzulegen. Fur den Fall, dass lhrem Begehren nicht stattgegeben werde,
ersuchten Sie um bescheidmalige Absprache.Nach Mitteilung Ihrer Dienstbehdrde, dass die Fahrzeit von romisch finf
nach L und retour mit offentlichen Verkehrsmitteln weniger als 2 Stunden betrage und lhnen daher nur ein
Zuteilungszuschuss im Sinne des Paragraph 22, Absatz 3, RGV zustehe, gaben Sie im Wege lhres Rechtsvertreters
bekannt, dass Sie sich aus rechtlichen Grinden nicht veranlasst sehen wirden, eine korrigierte Abrechnung
vorzulegen. Fir den Fall, dass lhrem Begehren nicht stattgegeben werde, ersuchten Sie um bescheidmaRige

Absprache.

In der Folge wurde lhnen durch das Landespolizeikommando Oberdsterreich mit Bescheid vom 10. Janner 2012,
GZ: 8110/39344- PA/11 ein Anspruch auf Zuteilungszuschuss fur die Monate Janner, Februar und Marz 2011 in Hohe
von insgesamt EUR 446,- zuerkannt. Die Dienstbehdrde fuhrt in Begriindung ihrer Entscheidung im Wesentlichen aus,

dass

e Strichaufzahlung
auf lhren Gebuhrenanspruch, da die Ankunft am Zuteilungsort vor dem 1. Janner 2011 lag, gem. § 75a Abs. 2 RGV
die 88 3, 13, 22 und 74 jeweils in der Fassung vor Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. |
Nr. 111/2010 weiterhin anzuwenden sind,auf lhren Gebuhrenanspruch, da die Ankunft am Zuteilungsort vor dem
1.Janner 2011 lag, gem. Paragraph 75 a, Absatz 2, RGV die Paragraphen 3, 13, 22, und 74 jeweils in der Fassung
vor Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, weiterhin
anzuwenden sind,

e Strichaufzahlung
angesichts des Umstandes, dass die amtswegige Versetzung unmittelbar anschlieBend an die bereits mit
01. September 2010 verflgte Dienstzuteilung erfolgt ist, der gesamte Zeitraum als zusammenhangende
Dienstzuteilung zu qualifizieren ist, woraus sich ein Anspruch auf RGV-Gebuhren in Hohe von lediglich 25 %
ergibt,

e Strichaufzahlung
ein Anspruch auf 100 % nur dann gegeben ware, wenn zwischen dem Ende der Dienstzuteilung und dem Beginn
der Versetzung eine Unterbrechung von mindestens 30 Tagen liegen wiirde, was aber nicht zutrifft,

e Strichaufzahlung
sich auf Grundlage des Fahrplanes des 6ffentlichen Verkehrsmittels zwischen Ihrem Wohnort V und L eine
fahrplanmaRige Fahrzeit von unter 2 Stunden ergibt, wobei die mal3gebliche Fahrstrecke einerseits durch die der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111

Wohnung nachstgelegene Haltestelle und andererseits durch die Postbushaltestelle L - D-Stral3e bzw. S-StraRBe
begrenzt wird,sich auf Grundlage des Fahrplanes des 6ffentlichen Verkehrsmittels zwischen Ihrem Wohnort
réomisch funf und L eine fahrplanmaRige Fahrzeit von unter 2 Stunden ergibt, wobei die mal3gebliche Fahrstrecke
einerseits durch die der Wohnung nachstgelegene Haltestelle und andererseits durch die Postbushaltestelle L - D-
Stral3e bzw. S-Stral3e begrenzt wird,

e Strichaufzahlung
der Berechnung der elfstiindigen Ruhezeit die fahrplanmaRige Ankunft am Bahnhof des Wohnortes einerseits
und die fahrplanmaBige Abfahrt am Bahnhof des Bahnhofes am Wohnort andererseits zugrunde zu legen sind,

e -Strichaufzahlung
die Regelung hinsichtlich der Ruhezeit auf den Normaldienstplan abstellt, weshalb auf Grundlage der
tatsachlichen Dienstverrichtungszeiten letztlich eine tageweise Beurteilung zu erfolgen hat,

e Strichaufzahlung
im Hinblick auf die Abgrenzung des Anspruches auf Zuteilungsgebuhr von jenem auf Zuteilungszuschuss darauf
abzustellen ist, inwieweit eine ffentliche Verkehrsverbindung zur Verfiigung steht, die vom Bediensteten unter
Berticksichtigung der zeitlichen Lagerung seiner Dienste, wenn auch nicht taglich, so aber doch in der
Uberwiegenden Zahl der Falle zur Verflgung steht,

e Strichaufzahlung
in Anbetracht des Umstandes, dass bei lhnen die Ruckkehr in den Wohnort in den meisten Fallen méglich war
und die Ruhezeit in rund 38 % der Falle zwar beeintrachtigt war, aber durch Zuerkennung der Nachtigungsgebuhr
abgegolten wurde, lhnen ein Anspruch auf Zuteilungsgebihr im Ausmal von 100 % folglich nicht zukommt.

Gegen diesen Bescheid haben Sie mit Schriftsatz vom 27. Janner 2011 im Wege lhres Rechtsvertreters Berufung
erhoben. Sie machen darin aus mehreren Grinden Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Bescheides geltend. So sei
Uber Ihr Begehren auf Zuerkennung der vollen Zuteilungsgebihr in Hohe von EUR 2.698,80 nicht abgesprochen
worden, sondern lediglich ein nicht beantragter Zuteilungszuschuss zuerkannt worden. Sie bemangeln weiters, dass
Ihnen zu den Tatsachenfeststellungen kein Parteiengehér gewahrt worden sei und die von der Behdrde hinsichtlich
der Ruhezeit angestellte Durchschnittsbetrachtung nicht sachgerecht sei. DarUber hinaus sei es nicht nachvollziehbar,
aus welchen Grunden ausgerechnet ein Monat als Durchschnittszeit herangezogen worden sei. Sie wenden sich
weiters gegen die angestellte Berechnung der Ruhezeit und bemangeln in diesem Zusammenhang insbesondere, dass
im Hinblick auf die Ruhezeit nicht bloR auf den Zeitpunkt des Erreichens des Dienstortes bzw. des Wohnortes
abgestellt werden dirfe sondern im Sinne einer grundrechtskonformen Interpretation der anzuwendenden
Gesetzesbestimmungen auf den Zeitpunkt des Erreichens der Dienststelle bzw. der eigenen Wohnung. Im Ubrigen
widerspreche es dem Bestimmtheitserfordernis und damit dem Sachlichkeitsgebot, wenn bei einer Dienstzuteilung die
dafur vorgesehenen Anspriche nicht schon im Vorhinein feststehend beurteilt sondern erst im Nachhinein nach
erbrachter Dienstleistung ermittelt werden. Die im Bescheid angefiihrte nachtragliche Ermittlung der Beeintrachtigung
im Ausmafd von 38 % der Falle habe bei sachgerechter Beurteilung dementsprechend vollig aul3er Betracht zu bleiben.
Absurd sei weiter, das ohnehin zugestandene Ruhedefizit durch eine Nachtigungsgebihr ausgleichen zu wollen. Das
aus der Formulierung 'an Stelle' im § 22 Abs. 3 leg.cit. abgeleitete Subsidiaritdtsargument erscheine schon deshalb
verfehlt, da jedem Buirger ein auch grundrechtlich gesicherter Anspruch auf Erholung zustehe. Die Argumentation,
dass die Zuteilungsgebuihr bei Verhinderung der elfstiindigen Ruhezeit durch die Diensteinteilung jedenfalls
uneingeschrankt zustinde und dies bei einem Wechseldienstplan unterliegenden Beamten zur Konsequenz haben
kdnne, dass nie ein Anspruch auf Zuteilungszuschuss (wohl gemeint: Zuteilungsgebuhr) entstehe, lasse allenfalls auf
eine Regelungsliicke im Gesetz schlieRen, vermdge aber keinesfalls den aus der nicht gewdhrten Ruhezeit abgeleiteten
Anspruch des Berufungswerbers zu mindern."Gegen diesen Bescheid haben Sie mit Schriftsatz vom 27. Janner 2011 im
Wege lhres Rechtsvertreters Berufung erhoben. Sie machen darin aus mehreren Griinden Rechtswidrigkeit des
gegenstandlichen Bescheides geltend. So sei tber Ihr Begehren auf Zuerkennung der vollen Zuteilungsgebihr in Hohe
von EUR 2.698,80 nicht abgesprochen worden, sondern lediglich ein nicht beantragter Zuteilungszuschuss zuerkannt
worden. Sie bemangeln weiters, dass lhnen zu den Tatsachenfeststellungen kein Parteiengehor gewahrt worden sei
und die von der Behdrde hinsichtlich der Ruhezeit angestellte Durchschnittsbetrachtung nicht sachgerecht sei.
Daruber hinaus sei es nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden ausgerechnet ein Monat als Durchschnittszeit
herangezogen worden sei. Sie wenden sich weiters gegen die angestellte Berechnung der Ruhezeit und bemangeln in
diesem Zusammenhang insbesondere, dass im Hinblick auf die Ruhezeit nicht blo auf den Zeitpunkt des Erreichens



des Dienstortes bzw. des Wohnortes abgestellt werden durfe sondern im Sinne einer grundrechtskonformen
Interpretation der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen auf den Zeitpunkt des Erreichens der Dienststelle bzw. der
eigenen Wohnung. Im Ubrigen widerspreche es dem Bestimmtheitserfordernis und damit dem Sachlichkeitsgebot,
wenn bei einer Dienstzuteilung die dafuir vorgesehenen Anspriche nicht schon im Vorhinein feststehend beurteilt
sondern erst im Nachhinein nach erbrachter Dienstleistung ermittelt werden. Die im Bescheid angefuhrte
nachtragliche Ermittlung der Beeintrachtigung im Ausmaf3 von 38 % der Falle habe bei sachgerechter Beurteilung
dementsprechend véllig auBer Betracht zu bleiben. Absurd sei weiter, das ohnehin zugestandene Ruhedefizit durch
eine Nachtigungsgebuhr ausgleichen zu wollen. Das aus der Formulierung 'an Stelle' im Paragraph 22, Absatz 3, leg.cit.
abgeleitete Subsidiaritdtsargument erscheine schon deshalb verfehlt, da jedem Burger ein auch grundrechtlich
gesicherter Anspruch auf Erholung zustehe. Die Argumentation, dass die Zuteilungsgeblhr bei Verhinderung der
elfstiindigen Ruhezeit durch die Diensteinteilung jedenfalls uneingeschrankt zustiinde und dies bei einem
Wechseldienstplan unterliegenden Beamten zur Konsequenz haben kdnne, dass nie ein Anspruch auf
Zuteilungszuschuss (wohl gemeint: Zuteilungsgebiihr) entstehe, lasse allenfalls auf eine Regelungsliicke im Gesetz
schliel3en, vermdge aber keinesfalls den aus der nicht gewahrten Ruhezeit abgeleiteten Anspruch des
Berufungswerbers zu mindern."

Nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen fihrte die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht
Folgendes aus:

"In vélliger Ubereinstimmung mit der Auffassung der Dienstbehérde ist zunachst davon auszugehen, dass, nachdem
die Monate Janner bis einschlie3lich Marz 2011 gemal § 27 Abs. 2 leg.cit. reisegebihrenrechtlich wie eine
Dienstzuteilung zu behandeln sind, der Zeitraum vom 01. September 2010 bis 31. Marz 2011 in
reisegeblhrenrechtlicher Hinsicht als zusammenhangende Dienstzuteilung zu qualifizieren ist. Weiters ist der
Dienstbehdrde zu folgen, dass auf die reisegeblhrenrechtlichen Anspriche fir die Monate Janner bis einschlieBlich
Marz 2011 gemald § 75a Abs. 2 RGV die Bestimmung des § 22 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. I Nr. 111/2010, anzuwenden ist. Sie fallen auf Grund lhres Familienstandes
(verwitwet) hinsichtlich der angesprochenen reisegeblhrenrechtlichen Anspriiche unter 8 22 Abs. 2 Z. 2 lit. ¢ RGV in der
zit. Fassung, was zur Folge hat, dass Ihnen ab dem 31. Tag des in reisegebihrenrechtlicher Hinsicht einer
zusammenhangenden Dienstzuteilung entsprechenden Zeitraumes von 01. September 2010 bis 31. Marz 2011 ein
Anspruch auf Tagesgebiihren - und, sofern im Lichte der noch darzulegenden Uberlegungen ein entsprechender
Anspruch gegeben ist - auch auf Nachtigungsgebiihren im Ausmal von lediglich 25 % zukommt. Im Ergebnis fihren
diese Uberlegungen zu dem Ergebnis, dass Ihnen die genannten GebUlihren ab dem Monat Oktober 2010 lediglich im
Ausmald von 25 % zugestanden sind, woraus sich in weiterer Folge ergibt, dass auch die fir die ersten 3 Monate lhrer
Versetzung gebihrenden Anspruche lediglich im Ausmaf3 von 25 % bestehen. Inrem Begehren, soweit dieses auf
Zuerkennung der Ihnen fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zustehenden Tages- und Nachtigungsgebihren
im vollen AusmaR von 100 % gerichtet ist, kommt in Anbetracht der dargestellten Uberlegungen somit jedenfalls keine
Berechtigung zu."In vélliger Ubereinstimmung mit der Auffassung der Dienstbehérde ist zunédchst davon auszugehen,
dass, nachdem die Monate Janner bis einschlieRlich Marz 2011 gemal3 Paragraph 27, Absatz 2, leg.cit.
reisegeblhrenrechtlich wie eine Dienstzuteilung zu behandeln sind, der Zeitraum vom 01. September 2010 bis

31. Marz 2011 in reisegebUhrenrechtlicher Hinsicht als zusammenhangende Dienstzuteilung zu qualifizieren ist.
Weiters ist der Dienstbehorde zu folgen, dass auf die reisegeblUhrenrechtlichen Anspriche fir die Monate Janner bis
einschlieBlich Marz 2011 gemal? Paragraph 75 a, Absatz 2, RGV die Bestimmung des Paragraph 22, in der Fassung vor
Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, anzuwenden ist. Sie
fallen auf Grund lhres Familienstandes (verwitwet) hinsichtlich der angesprochenen reisegebiihrenrechtlichen
Anspruche unter Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, Litera ¢, RGV in der zit. Fassung, was zur Folge hat, dass Ihnen ab
dem 31. Tag des in reisegebUhrenrechtlicher Hinsicht einer zusammenhangenden Dienstzuteilung entsprechenden
Zeitraumes von 01. September 2010 bis 31. Mdrz 2011 ein Anspruch auf Tagesgebuhren - und, sofern im Lichte der
noch darzulegenden Uberlegungen ein entsprechender Anspruch gegeben ist - auch auf Nachtigungsgebihren im
AusmaR von lediglich 25 % zukommt. Im Ergebnis fiihren diese Uberlegungen zu dem Ergebnis, dass Ihnen die
genannten Gebuhren ab dem Monat Oktober 2010 lediglich im Ausmaf3 von 25 % zugestanden sind, woraus sich in
weiterer Folge ergibt, dass auch die fur die ersten 3 Monate |hrer Versetzung gebiihrenden Anspriiche lediglich im
Ausmaf’ von 25 % bestehen. Ihnrem Begehren, soweit dieses auf Zuerkennung der lhnen fiir den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zustehenden Tages- und Nachtigungsgebihren im vollen Ausmaf3 von 100 %
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gerichtet ist, kommt in Anbetracht der dargestellten Uberlegungen somit jedenfalls keine Berechtigung zu.

Als nachstes war zu untersuchen, inwieweit Ihnen fur den gegenstandlichen Zeitraum ein Anspruch auf
Zuteilungsgebuhr nach § 22 Abs. 1 und 2 leg.cit. oder auf Zuteilungszuschuss nach 8 22 Abs. 3 leg.cit. zukommt, wobei
sich das BM.I auch im Hinblick auf diese Frage den Ausfuhrungen der erstinstanzlichen Behdrde vollinhaltlich
anschlieBt.Als ndchstes war zu untersuchen, inwieweit lhnen fur den gegenstandlichen Zeitraum ein Anspruch auf
ZuteilungsgebUhr nach Paragraph 22, Absatz eins, und 2 leg.cit. oder auf Zuteilungszuschuss nach Paragraph 22,
Absatz 3, leg.cit. zukommt, wobei sich das BM.I auch im Hinblick auf diese Frage den Ausfiihrungen der
erstinstanzlichen Behorde vollinhaltlich anschlief3t.

Zunachst ist davon auszugehen, dass die Regelung Uber den Anspruch auf Zuteilungsgebihr nach § 22 Abs. 1

und 2 RGV auf den gesamten Zeitraum der Dienstzuteilung abstellt, wahrend § 22 Abs. 3 RGV, der bei Vorliegen der in
dieser Bestimmung genannten Tatbestandsvoraussetzungen den Anspruch auf Zuteilungsgebihren ausschlieRt (arg.:
'an Stelle'), demgegenuber den einzelnen Tag als Bezugspunkt hat.Zundchst ist davon auszugehen, dass die Regelung
Uber den Anspruch auf Zuteilungsgeblhr nach Paragraph 22, Absatz eins, und 2 RGV auf den gesamten Zeitraum der
Dienstzuteilung abstellt, wahrend Paragraph 22, Absatz 3, RGV, der bei Vorliegen der in dieser Bestimmung genannten
Tatbestandsvoraussetzungen den Anspruch auf Zuteilungsgebihren ausschlief3t (arg.: 'an Stelle'), demgegenuber den
einzelnen Tag als Bezugspunkt hat.

Aus der allgemeinen Zweckbestimmung der RGV nach & 1 Abs. 1 leg.cit. folgt, dass dem Beamten der Ersatz des
Mehraufwandes, der ihm durch die genannten auswartigen Dienstverrichtungen entsteht, im Rahmen der RGV
abgegolten werden soll. Hiebei besteht die Verpflichtung, dem Bund keinen ungerechtfertigten Aufwand zu
verursachen und die Kosten moglichst gering zu halten (Abs. 2).Aus der allgemeinen Zweckbestimmung der RGV nach
Paragraph eins, Absatz eins, leg.cit. folgt, dass dem Beamten der Ersatz des Mehraufwandes, der ihm durch die
genannten auswartigen Dienstverrichtungen entsteht, im Rahmen der RGV abgegolten werden soll. Hiebei besteht die
Verpflichtung, dem Bund keinen ungerechtfertigten Aufwand zu verursachen und die Kosten moglichst gering zu
halten (Absatz 2,).

Die Zuteilungsgebuhr ist dazu bestimmt, dem Beamten den Mehraufwand zu ersetzen, der ihm dadurch erwachst,
dass er an einem anderen Ort als seinem Dienstort einer Dienststelle zur voribergehenden Dienstleistung zugewiesen
wird (8 1 Abs. 1 RGV). Daraus, dass diese Zuteilungsgebuhr aus der Tages- und der Nachtigungsgebihr besteht, ist zu
ersehen, dass der Beamte grundsatzlich auch Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes hat, der ihm durch die
Nachtigung im Zuteilungsort erwachst. Der Bestimmung des § 22 Abs. 3 RGV, gemaR welcher an die Stelle der
Zuteilungsgebuhr der Ersatz der Fahrtauslagen und die Tagesgebuhr tritt, wenn die fahrplanmaRige Fahrzeit fiir die
Strecke von dem der Wohnung nachstgelegenen fir die Fahrt in Betracht kommenden Bahnhof zum Zuteilungsort und
zurilick nicht mehr als zwei Stunden betragt, ohne dass durch die Rickfahrt eine ununterbrochene elfstiindige Ruhezeit
verhindert wird, liegt offensichtlich der Gedanke zugrunde, dass dem Beamten unter den genannten Voraussetzungen
die tagliche Ruckkehr in seinen Wohnort zuzumuten ist und in diesem Fall daher die durch die Nachtigung im
Zuteilungsort entstehenden Auslagen nicht zu den Mehrauslagen zu zahlen sind, die dem Beamten durch die
Zuteilung erwachsen. Muss der Beamte nach Beendigung des Dienstes hingegen einen erheblichen Teil der Nachtzeit
(8 6 Abs. 2 RGV) im Zuteilungsort verbringen, weil ihm kein Massenbeforderungsmittel fir die Rickfahrt in den
Wohnort zur Verfugung steht, dann stellen die durch die Nachtigung im Zuteilungsort entstandenen Auslagen
eindeutig Mehrauslagen dar, die dem Beamten durch die Zuteilung erwachsen sind und die folglich einen Anspruch
auf die Zuteilungsgebuihr nach 8 22 Abs. 1 RGV, weiche auch die Nachtigungsgebihr umfasst, begriinden.Die
Zuteilungsgebuhr ist dazu bestimmt, dem Beamten den Mehraufwand zu ersetzen, der ihm dadurch erwachst, dass er
an einem anderen Ort als seinem Dienstort einer Dienststelle zur voribergehenden Dienstleistung zugewiesen wird
(Paragraph eins, Absatz eins, RGV). Daraus, dass diese ZuteilungsgebUhr aus der Tages- und der Nachtigungsgebuhr
besteht, ist zu ersehen, dass der Beamte grundsatzlich auch Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes hat, der ihm
durch die Nachtigung im Zuteilungsort erwachst. Der Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 3, RGV, gemal welcher an
die Stelle der Zuteilungsgebuhr der Ersatz der Fahrtauslagen und die Tagesgebuihr tritt, wenn die fahrplanmaRige
Fahrzeit fur die Strecke von dem der Wohnung nachstgelegenen fur die Fahrt in Betracht kommenden Bahnhof zum
Zuteilungsort und zurlck nicht mehr als zwei Stunden betragt, ohne dass durch die Rickfahrt eine ununterbrochene
elfstiindige Ruhezeit verhindert wird, liegt offensichtlich der Gedanke zugrunde, dass dem Beamten unter den
genannten Voraussetzungen die tagliche Rickkehr in seinen Wohnort zuzumuten ist und in diesem Fall daher die
durch die Nachtigung im Zuteilungsort entstehenden Auslagen nicht zu den Mehrauslagen zu zéhlen sind, die dem



Beamten durch die Zuteilung erwachsen. Muss der Beamte nach Beendigung des Dienstes hingegen einen erheblichen
Teil der Nachtzeit (Paragraph 6, Absatz 2, RGV) im Zuteilungsort verbringen, weil ihm kein Massenbeférderungsmittel
far die Ruckfahrt in den Wohnort zur Verfigung steht, dann stellen die durch die Nachtigung im Zuteilungsort
entstandenen Auslagen eindeutig Mehrauslagen dar, die dem Beamten durch die Zuteilung erwachsen sind und die
folglich einen Anspruch auf die Zuteilungsgebuhr nach Paragraph 22, Absatz eins, RGV, weiche auch die
Nachtigungsgebihr umfasst, begrinden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof dazu etwa in seinem Erkenntnis vom 15. September 2004, ZI.2004/09/0112 dargelegt
hat, kommt § 22 Abs. 3 RGV nur bei kumulativem Vorliegen zweier Voraussetzungen zur Anwendung, namlich zum
einen, dass eine offentliche Verkehrsverbindung zur Verfligung steht, die den Voraussetzungen des § 22 Abs. 3 erster
Satz RGV entspricht, und zum anderen, dass diese Verkehrsverbindung vom Beamten unter Bericksichtigung der
zeitlichen Lagerung seines Dienstes, wenn auch nicht taglich, so doch in der weitaus tUberwiegenden Zahl der Falle
benltzt werden kann. Die Frage, ob einem Beamten Zuteilungsgebihr gemal3 § 22 Abs. 1 und 2 RGV zusteht oder
nicht, ist folglich insbesondere davon abhangig, ob dem Beamten nach Dienstende ein Massenbeférderungsmittel zur
Ruckkehr in seinen Wohnort tatsachlich zur Verfliigung gestanden ist oder nicht und ob dem Beamten durch die
mangels einer Ruckfahrmdglichkeit notwendige Nachtigung im Zuteilungsort Auslagen als Mehrauslagen erwachsen
sind (vgl. dazu etwa auch das die Erkenntnis des VwGH vom 3. Juli 1996, ZI. 95/12/0295).Wie der
Verwaltungsgerichtshof dazu etwa in seinem Erkenntnis vom 15. September 2004, ZI. 2004/09/0112 dargelegt hat,
kommt Paragraph 22, Absatz 3, RGV nur bei kumulativem Vorliegen zweier Voraussetzungen zur Anwendung, namlich
zum einen, dass eine 6ffentliche Verkehrsverbindung zur Verfligung steht, die den Voraussetzungen des Paragraph 22,
Absatz 3, erster Satz RGV entspricht, und zum anderen, dass diese Verkehrsverbindung vom Beamten unter
Berucksichtigung der zeitlichen Lagerung seines Dienstes, wenn auch nicht taglich, so doch in der weitaus
Uberwiegenden Zahl der Falle benltzt werden kann. Die Frage, ob einem Beamten Zuteilungsgebihr gemal Paragraph
22, Absatz eins, und 2 RGV zusteht oder nicht, ist folglich insbesondere davon abhangig, ob dem Beamten nach
Dienstende ein Massenbeférderungsmittel zur Rickkehr in seinen Wohnort tatsachlich zur Verfigung gestanden ist
oder nicht und ob dem Beamten durch die mangels einer Riickfahrmdglichkeit notwendige Nachtigung im
Zuteilungsort Auslagen als Mehrauslagen erwachsen sind vergleiche , dazu etwa auch das die Erkenntnis des VwGH
vom 3. Juli 1996, ZI. 95/12/0295).

Unter Heranziehung dieser Uberlegungen folgt fiir den Reisegebiihrenanspruch bei Dienstzuteilungen, wie dies auch
die Dienstbehdrde unter Verweis auf entsprechende Erkenntnisse des VwGH véllig zutreffend ausgefihrt hat, dass der
Anspruch auf Zuteilungsgebuhr nach § 22 Abs. 2 RGV schon dann durch den GebUhrenanspruch nach Abs. 3 verdrangt
wird, wenn eine 6ffentliche Verkehrsverbindung zur Verfliigung steht, die den Voraussetzungen des § 22 Abs. 3 erster
Satz RGV entspricht und die vom Beamten unter Berticksichtigung der zeitlichen Lagerung seines Dienstes, wenn auch
nicht taglich, so doch in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle beniutzt werden kann.Unter Heranziehung dieser
Uberlegungen folgt fiir den Reisegebiihrenanspruch bei Dienstzuteilungen, wie dies auch die Dienstbehérde unter
Verweis auf entsprechende Erkenntnisse des VwGH vollig zutreffend ausgefiihrt hat, dass der Anspruch auf
Zuteilungsgebuhr nach Paragraph 22, Absatz 2, RGV schon dann durch den GebUhrenanspruch nach Absatz 3,
verdrangt wird, wenn eine 6ffentliche Verkehrsverbindung zur Verfiigung steht, die den Voraussetzungen des
Paragraph 22, Absatz 3, erster Satz RGV entspricht und die vom Beamten unter Berlcksichtigung der zeitlichen
Lagerung seines Dienstes, wenn auch nicht taglich, so doch in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle bentitzt
werden kann.

Als nachster Schritt war zu untersuchen, inwieweit die Fahrtzeit mit dem fur die Zurlcklegung der Strecke zwischen
Dienst- und Wohnort zur Verfligung stehenden Postbus unter Gewahrleistung einer 11-stiindigen Ruhezeit in Summe
2 Stunden nicht Ubersteigt wobei es im Sinne der obigen Ausfiihrungen als ausreichend anzusehen ist, dass diese
Verkehrsverbindung unter Berucksichtigung der zeitlichen Lagerung seines Dienstes, wenn auch nicht taglich, so doch
in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle bentitzt werden kann.

Dazu ist in vélliger Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Dienstbehérde zunachst klarzustellen, wie die im
Hinblick auf die Fahrzeit von 2 Stunden bezogene Fahrstrecke definiert wird. Der zu dieser Frage eindeutigen Judikatur
des VwGH folgend, wird die im gegebenen Zusammenhang maRgebliche Fahrtstrecke einerseits durch den der
Wohnung nachstgelegenen und flr die Fahrt in Betracht kommenden Bahnhof - und nicht durch die Wohnung - und
andererseits durch den Zuteilungsort begrenzt. Als Zuteilungsort ist unter Bezugnahme auf die Begriffsbestimmung im
8 2 Abs. 5 leg.cit. ausschlief3lich die Ortsgemeinde innerhalb ihrer Grenzen zu verstehen, in der die Dienststelle liegt,
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der der Beamte zur vorubergehenden Dienstleistung zugewiesen ist und nicht die Dienststelle selbst. Als Bahnhofe
gelten, der VwGH-Judikatur folgend, auch Haltestellen von Autobusunternehmen, woraus sich als in Betracht zu
ziehendes Massenverkehrsmittel - von lhnen unbestritten - der in lhrem Fall zur Verfiigung stehende Postbus ergibt.
Die maf3gebliche Fahrstrecke wird folglich durch die Postbushaltestellen 'V - Ortsmitte' einerseits und durch die
Haltestellen 'L - D-StraRRe' fur die Hinfahrt zum Zuteilungsort bzw. die Haltestelle 'L - S-Stral3e' fur die Ruckfahrt
andererseits begrenzt. Die beiden genannten Stationen in L bieten die Anschlussmdglichkeit an das fir das Erreichen
der Dienststelle zweckmaRigste innerstadtische Massenverkehrsmittel der L-Linien.Dazu ist in volliger
Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der Dienstbehérde zunichst klarzustellen, wie die im Hinblick auf die
Fahrzeit von 2 Stunden bezogene Fahrstrecke definiert wird. Der zu dieser Frage eindeutigen Judikatur des VwGH
folgend, wird die im gegebenen Zusammenhang maRgebliche Fahrtstrecke einerseits durch den der Wohnung
nachstgelegenen und flr die Fahrt in Betracht kommenden Bahnhof - und nicht durch die Wohnung - und
andererseits durch den Zuteilungsort begrenzt. Als Zuteilungsort ist unter Bezugnahme auf die Begriffsbestimmung im
Paragraph 2, Absatz 5, leg.cit. ausschlieBlich die Ortsgemeinde innerhalb ihrer Grenzen zu verstehen, in der die
Dienststelle liegt, der der Beamte zur vorubergehenden Dienstleistung zugewiesen ist und nicht die Dienststelle selbst.
Als Bahnhofe gelten, der VwGH-Judikatur folgend, auch Haltestellen von Autobusunternehmen, woraus sich als in
Betracht zu ziehendes Massenverkehrsmittel - von Ihnen unbestritten - der in Ihrem Fall zur Verfigung stehende
Postbus ergibt. Die maRgebliche Fahrstrecke wird folglich durch die Postbushaltestellen 'V - Ortsmitte' einerseits und
durch die Haltestellen 'L - D-Stral3e' fur die Hinfahrt zum Zuteilungsort bzw. die Haltestelle 'L - S-Stral3e' fur die
Ruckfahrt andererseits begrenzt. Die beiden genannten Stationen in L bieten die Anschlussmoglichkeit an das fur das
Erreichen der Dienststelle zweckmaf3igste innerstadtische Massenverkehrsmittel der L-Linien.

Wie im erstinstanzlichen Bescheid von Ihnen unwidersprochen dargelegt wird, lag die fahrplanmaRige Fahrzeit fur Hin-
und Ruckfahrt zwischen den genannten Stationen mit dem Postbus in Summe unter 2 Stunden.

Als nachster Schritt erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem Tatbestandelement der 11-stiindigen Ruhezeit. Wie dazu
die erstinstanzliche Behorde zutreffend ausflihrt, ist der vom Gesetzgeber verwendete Begriff Ruhezeit in der RGV
nicht ndher determiniert, sodass in Ansehung hdchstgerichtlicher Judikatur bei Berechnung der Ruhezeit auf die
fahrplanmaRBige Ankunft im Bahnhof des Wohnortes einerseits und auf die fahrplanmafige Abfahrt im Bahnhof des
Wohnortes andererseits abzustellen ist. Entgegen Ihren Berufungsausfiihrungen zahlt die fur die Zurlcklegung der
Strecke zwischen Busstation im Wohnort und lhrer Wohnung aufzuwendende Zeit somit eindeutig zur Ruhezeit im
Sinne des § 22 Abs. 3 leg.cit.Als nachster Schritt erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem Tatbestandelement der 11-
stiindigen Ruhezeit. Wie dazu die erstinstanzliche Behorde zutreffend ausfihrt, ist der vom Gesetzgeber verwendete
Begriff Ruhezeit in der RGV nicht ndher determiniert, sodass in Ansehung héchstgerichtlicher Judikatur bei Berechnung
der Ruhezeit auf die fahrplanmaRige Ankunft im Bahnhof des Wohnortes einerseits und auf die fahrplanmaRige
Abfahrt im Bahnhof des Wohnortes andererseits abzustellen ist. Entgegen lhren Berufungsausfihrungen zahlt die fur
die Zurlcklegung der Strecke zwischen Busstation im Wohnort und lhrer Wohnung aufzuwendende Zeit somit
eindeutig zur Ruhezeit im Sinne des Paragraph 22, Absatz 3, leg.cit.

Einer Auseinandersetzung mit Ihrem Vorbringen zu den erstinstanzlichen, auf den Normaldienstplan bezogenen
Uberlegungen zur Ruhezeit konnte angesichts der dargestellten Uberlegungen entfallen.

Wie von lhnen inhaltlich auch nicht widersprochen wird, war die Bentitzung des Postbusses flr die Hin- und Ruckfahrt
zu lhrer Dienststelle in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle moglich. Konkret waren Sie im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zu insgesamt 47 geplanten Diensten eingeteilt, wobei der Postbus auf
Grundlage des damals in Geltung gestandenen Fahrplanes bis auf 6 Falle stets zur Verfligung gestanden ist. Das
Erfordernis der 11- stiindigen Ruhezeit lag in 19 Fallen nicht vor. Im Ergebnis bedeutet dies, dass die
Postbusverbindung von lhnen unter Bertcksichtigung der zeitlichen Lagerung Ihrer Dienstleistungszeitraume bei
gleichzeitiger Einhaltung der vom Gesetz geforderten 11-stiindigen Ruhezeit gemessen an der Gesamtanzahl von
angefallenen Diensttouren in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle benutzt werden konnte. Im Lichte der eingangs
dargelegten Uberlegungen ist auf Basis dieser Feststellungen davon auszugehen, dass der von lhnen begehrte
Anspruch auf Zuteilungsgebuhr nach § 22 Abs. 2 RGV durch den Gebuhrenanspruch nach Abs. 3 verdrangt wird, da im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine 6ffentliche Verkehrsverbindung zur Verfiigung gestanden ist, die den
Voraussetzungen des § 22 Abs. 3 erster Satz RGV entspricht und die vom lhnen, wenn auch nicht taglich, so doch in der
weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle ben(tzt werden konnte.Wie von Ihnen inhaltlich auch nicht widersprochen wird,
war die Benltzung des Postbusses fur die Hin- und Ruckfahrt zu lhrer Dienststelle in der weitaus Uberwiegenden Zahl



der Falle moglich. Konkret waren Sie im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zu insgesamt 47 geplanten Diensten
eingeteilt, wobei der Postbus auf Grundlage des damals in Geltung gestandenen Fahrplanes bis auf 6 Falle stets zur
Verflgung gestanden ist. Das Erfordernis der 11- stindigen Ruhezeit lag in 19 Fallen nicht vor. Im Ergebnis bedeutet
dies, dass die Postbusverbindung von lhnen unter Berlcksichtigung der zeitlichen Lagerung lhrer
Dienstleistungszeitraume bei gleichzeitiger Einhaltung der vom Gesetz geforderten 11-stiindigen Ruhezeit gemessen
an der Gesamtanzahl von angefallenen Diensttouren in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle benutzt werden
konnte. Im Lichte der eingangs dargelegten Uberlegungen ist auf Basis dieser Feststellungen davon auszugehen, dass
der von lhnen begehrte Anspruch auf Zuteilungsgebihr nach Paragraph 22, Absatz 2, RGV durch den
Gebuhrenanspruch nach Absatz 3, verdrangt wird, da im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine 6ffentliche
Verkehrsverbindung zur Verfigung gestanden ist, die den Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 3, erster

Satz RGV entspricht und die vom lhnen, wenn auch nicht taglich, so doch in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle
benutzt werden konnte.

Daraus ergibt sich in weiterer Folge, dass Ihnen fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum kein durchgehender
Anspruch auf Zuteilungsgebihr im Sinne des § 22 Abs. 1 und 2 zugestanden hat sondern jeder der in Frage
kommenden Tage im Hinblick auf die reisegebiihrlichen Anspriiche einer gesonderten Uberprifung zu unterziehen
war. Fur jene Tage, an denen die Voraussetzungen des § 22 Abs. 3 leg.cit. nicht gegeben waren und Sie daher nach
Beendigung des Dienstes einen erheblichen Teil der Nachtzeit (§ 6 Abs. 2 RGV) im Zuteilungsort verbringen mussten,
weil Ihnen kein Massenbeférderungsmittel fir die Rickfahrt in den Wohnort zur Verfligung gestanden ist, steht Ihnen
ein Anspruch auf Nachtigungsgebuhr zu.Daraus ergibt sich in weiterer Folge, dass lhnen fir den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum kein durchgehender Anspruch auf Zuteilungsgebihr im Sinne des Paragraph 22,
Absatz eins, und 2 zugestanden hat sondern jeder der in Frage kommenden Tage im Hinblick auf die reisegebuhrlichen
Anspriiche einer gesonderten Uberpriifung zu unterziehen war. Fiir jene Tage, an denen die Voraussetzungen des
Paragraph 22, Absatz 3, leg.cit. nicht gegeben waren und Sie daher nach Beendigung des Dienstes einen erheblichen
Teil der Nachtzeit (Paragraph 6, Absatz 2, RGV) im Zuteilungsort verbringen mussten, weil Ihnen kein
Massenbefoérderungsmittel fir die Rickfahrt in den Wohnort zur Verfligung gestanden ist, steht Ihnnen ein Anspruch
auf Nachtigungsgebuhr zu.

Worin die von lhnen unter Punkt 5. Ihrer Berufung geltend gemachte Absurditat im Zusammenhang mit der
Zuerkennung der Nachtigungsgebuhr gelegen sein soll, kann aus Sicht der Berufungsbehdrde nicht nachvollzogen
werden.

Ebenso kann die von lhnen behauptete Verletzung des Sachlichkeitsgebotes als Folge dessen, dass 'die
Anspruchsgrundlage erst im Nachhinein (= nach erbrachter Dienstleistung) ermittelt wird', nicht gesehen werden. Im
Hinblick darauf, dass die auf die RGV gestlUtzten Anspriche in erster Linie einen Ersatz fir die dem Bediensteten als
Folge einer auswartigen Dienstversehung entstehenden Mehraufwendungen darstellen sollen, stellt nur eine
nachtragliche Ermittlung der konkreten Anspruchsgrundlagen die einzige taugliche Grundlage dafir dar, den
angesprochenen Aufwandsersatz im weitest moglichen Ausmaf? an den tatsachlichen Gegebenheiten zu bemessen.
Zusammenfassend steht Ihnen flr all jene Tage, an denen Sie Dienst zu leisten hatten, ein Anspruch auf Tagesgebuhr
zu. FUr jene Tage, an denen die Voraussetzungen des § 22 Abs. 3 leg.cit. gegeben waren, trat ein Anspruch auf Ersatz
der Reisekosten hinzu, dem, wie im Bescheid Ihrer Dienstbehorde dargelegt wird, im Ergebnis in der Weise
entsprochen wurde, dass lhnen die Fahrtauslagen einer Monatskarte abgegolten wurden. An all jenen Tagen, an
denen Sie Dienst zu leisten hatten und an denen die Voraussetzungen des 8 22 Abs. 3 leg.cit. nicht vorgelegen sind,
wurde lhnen eine Nachtigungsgebihr zuerkannt. Wie einleitend bereits dargelegt wurde, stehen lhnen die Tages- und
Nachtigungsgebuhren lediglich im Ausmald von 25 % zu. In Summe ergibt sich daraus ein Zuteilungszuschuss in Hohe
von EUR 446,-.Zusammenfassend steht lhnen fur all jene Tage, an denen Sie Dienst zu leisten hatten, ein Anspruch auf
Tagesgebuhr zu. Fur jene Tage, an denen die Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 3, leg.cit. gegeben waren, trat
ein Anspruch auf Ersatz der Reisekosten hinzu, dem, wie im Bescheid |hrer Dienstbehdrde dargelegt wird, im Ergebnis
in der Weise entsprochen wurde, dass Ihnen die Fahrtauslagen einer Monatskarte abgegolten wurden. An all jenen
Tagen, an denen Sie Dienst zu leisten hatten und an denen die Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 3, leg.cit.
nicht vorgelegen sind, wurde lhnen eine Nachtigungsgebuhr zuerkannt. Wie einleitend bereits dargelegt wurde, stehen
Ihnen die Tages- und Nachtigungsgebuhren lediglich im Ausmalf’ von 25 % zu. In Summe ergibt sich daraus ein
Zuteilungszuschuss in Hohe von EUR 446,-.

Die Entscheidung der Berufungsbehdrde konnte sich auf die unstrittig getroffenen Sachverhaltsfeststellungen der



Behorde erster Instanz, denen von lhnen inhaltlich nicht widersprochen wird, stutzen, weiterer Erhebungen, zu deren
Ergebnis Ihnen Parteiengehdr einzurdumen gewesen ware, bedurfte es nicht.

Zuletzt ist Ihrem Berufungsvorbringen, wonach die Dienstbehdrde eine meritorisch unrichtige Entscheidung getroffen
habe, da diese Uber die beantragte Zuteilungsgebuhr nicht abgesprochen habe, zu entgegnen, dass mit der
Zuerkennung des Anspruches auf Zuteilungszuschuss implizit eine Abweisung des Antrages auf Zuteilungsgebuhr
verbunden ist, zumal ein gleichzeitiges Bestehen der beiden Anspriiche nebeneinander fir einen bestimmten
Zeitraum unzweifelhaft ausgeschlossen ist.

Ihrer Berufung konnte angesichts der dargestellten Uberlegungen folglich nicht stattgegeben werden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefiihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhéngig; die
Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG waren auf
dieses Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemalR § 3 Z. 1
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fir die
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VWGG in dieser Entscheidung
beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die Beschwerdefrist ist vor
diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG waren auf dieses
Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemal3 Paragraph 3,
Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auch fir die VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VWGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen am

31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.

§ 22 Abs. 1 bis 3 der Reisegebiihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133 (im Folgenden: RGV), in seiner Fassung vor der mit
1.Janner 2011 in Kraft getretenen Novellierung durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 111/2010 lautete:Paragraph 22,
Absatz eins, bis 3 der Reisegebihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133 (im Folgenden: RGV), in seiner Fassung vor der mit
1.Janner 2011 in Kraft getretenen Novellierung durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,
lautete:

"ABSCHNITT V"ABSCHNITT rémisch funf

Dienstzuteilung

§ 22. (1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebuhr; sie umfal3t die Tagesgebihr und die
Nachtigungsgeblhr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebihr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit
der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten
Tages der Dienstzuteilung. § 17 findet sinngemall Anwendung.Paragraph 22, (1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der
Beamte eine Zuteilungsgebihr; sie umfalit die Tagesgebuhr und die Nachtigungsgebihr. Der Anspruch auf die
Zuteilungsgebuhr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn
der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten Tages der Dienstzuteilung. Paragraph 17,
findet sinngemald Anwendung.

1. (2)Absatz 2,Die Zuteilungsgebuhr betragt:

1. fUr die ersten 30 Tage der Dienstzuteilung 100% der Tagesgebuhr nach Tarif | und der Nachtigungsgebuhr nach § 13;
1 .fur die ersten 30 Tage der Dienstzuteilung 100% der TagesgebuUhr nach Tarif rémisch eins und der
Nachtigungsgeblhr nach Paragraph 13;;

2. ab dem 31. Tag der Dienstzuteilung
a) fur Beamte 75% der Tagesgebuhr nach Tarif | und der

Nachtigungsgebihr nach § 13, wenn
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aa) ihnen oder ihrem Ehegatten mindestens eine
Kinderzulage gebuhrt oder
bb) dem friheren Ehegatten des Beamten mindestens eine
Kinderzulage fur ein gemeinsames Kind gebuihrt,
b) far verheiratete Beamte in den Ubrigen Fallen 50%
der Tagesgebuhr nach Tarif | und der Nachtigungsgebuhr nach § 13,
Q) fr die Ubrigen Beamten 25% der Tagesgebuhr nach
Tarif  und der Nachtigungsgebuhr nach § 13.

1. (3)Absatz 3,Betragt die fahrplanmaRige Fahrzeit fir die Strecke von dem der Wohnung nachstgelegenen fir die
Fahrt in Betracht kommenden Bahnhof zum Zuteilungsort und zurtick zusammen nicht mehr als zwei Stunden,
ohne dal3 durch die Ruckfahrt eine ununterbrochene elfstiindige Ruhezeit verhindert wird, so erhalt der Beamte
an Stelle der Zuteilungsgebuhr

a) den Ersatz der Fahrtauslagen fur die Fahrtstrecke

und flr die notwendige Benltzung eines innerstadtischen Massenbeférderungsmittels im Zuteilungsort, héchstens
aber die nach Abs. 2 zustehende Nachtigungsgebuihr;und fur die notwendige Benltzung eines innerstadtischen
Massenbefdérderungsmittels im Zuteilungsort, hdchstens aber die nach Absatz 2, zustehende Nachtigungsgebuhr;

b) die Tagesgebuhr nach Abs. 2, wenn die Dauer der Abwesenheit vom Wohnort zwolf Stunden Ubersteigt; Ubersteigt
die Dauer der Abwesenheit acht Stunden, so geblUhren zwei Drittel dieser Tagesgebuhr, Ubersteigt die Dauer der
Abwesenheit finf Stunden, so gebuhrt ein Drittel dieser Tagesgebuhr. Als Abwesenheit vom Wohnort gilt die Zeit
zwischen der fahrplanmaRigen Abfahrt des Massenbeférderungsmittels im Wohnort und der tatsachlichen Ankunft des
Massenbeférderungsmittels im Wohnort." b) die Tagesgebuhr nach Absatz 2,, wenn die Dauer der Abwesenheit vom
Wohnort zwolf Stunden Ubersteigt; Ubersteigt die Dauer der Abwesenheit acht Stunden, so gebihren zwei Drittel
dieser Tagesgebuhr, Ubersteigt die Dauer der Abwesenheit funf Stunden, so gebuhrt ein Drittel dieser Tagesgebuhr.
Als Abwesenheit vom Wohnort gilt die Zeit zwischen der fahrplanmaRigen Abfahrt des Massenbeférderungsmittels im
Wohnort und der tatsachlichen Ankunft des Massenbeférderungsmittels im Wohnort."

Durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 111/2010 wurden § 22 Abs. 1 und 2 RGV neu gefasst und lauten seit 1. Janner 2011
wie folgt:Durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, wurden Paragraph 22, Absatz eins,
und 2 RGV neu gefasst und lauten seit 1. Janner 2011 wie folgt:

"ABSCHNITT V"ABSCHNITT réomisch funf
Dienstzuteilung

§ 22. (1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebuhr; sie umfal3t die Tagesgebihr und die
Néachtigungsgebuhr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebuihr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit
der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten
Tages der Dienstzuteilung, spatestens aber nach Ablauf des 180. Tages der Dienstzuteilung.Paragraph 22, (1) Bei einer
Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebuhr; sie umfal3t die Tagesgeblihr und die Nachtigungsgebuhr.
Der Anspruch auf die Zuteilungsgebtihr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit der Abreise vom
Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten Tages der

Dienstzuteilung, spatestens aber nach Ablauf des 180. Tages der Dienstzuteilung.
8 17 findet sinngemal Anwendung.Paragraph 17, findet sinngemaf? Anwendung.
1. (2)Absatz 2,Die Zuteilungsgebuhr betragt:

1. fUr die ersten 30 Tage der Dienstzuteilung 100% der Tagesgebuhr nach Tarif | und der Nachtigungsgebuhr nach § 13;
1 .fur die ersten 30 Tage der Dienstzuteilung 100% der Tagesgebuhr nach Tarif rémisch eins und der
Nachtigungsgeblhr nach Paragraph 13;;
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2. ab dem 31. Tag der Dienstzuteilung 50% der Tagesgebuhr nach Tarif | und der Nachtigungsgebihr nach 8 13." 2. ab
dem 31. Tag der Dienstzuteilung 50% der Tagesgebihr nach Tarif romisch eins und der Nachtigungsgebuhr nach
Paragraph 13,

Gemall 8 75a Abs. 2 RGV idFBGBI. | Nr. 111/2010 war & 22 in seiner Fassung vor Inkrafttreten des
Budgetbegleitgesetzes 2011 auf Dienstzuteilungen weiterhin anzuwenden, bei denen die Ankunft im Zuteilungsort vor
dem 1. Janner 2011 lag.Gemal Paragraph 75 a, Absatz 2, RGV in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010, war Paragraph 22, in seiner Fassung vor Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2011 auf Dienstzuteilungen

weiterhin anzuwenden, bei denen die Ankunft im Zuteilungsort vor dem 1. Janner 2011 lag.

Durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 140/2011 wurde diese Ubergangsvorschrift dahingehend geéndert, dass (lediglich)
§ 22 Abs. 1 in der Fassung vor Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2011 auf Dienstzuteilungen weiterhin
anzuwenden war, bei denen die Ankunft im Zuteilungsort vor dem 1. Janner 2011 lag.Durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011, wurde diese Ubergangsvorschrift dahingehend geandert, dass (lediglich)
Paragraph 22, Absatz eins, in der Fassung vor Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2011 auf Dienstzuteilungen

weiterhin anzuwenden war, bei denen die Ankunft im Zuteilungsort vor dem 1. Janner 2011 lag.

§ 27 Abs. 2 RGV in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 550/1994 lautet: Paragraph 27,
Absatz 2, RGV in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 550 aus 1994, lautet:

1. "(2)Absatz 2,Erfolgt die Versetzung von Amts wegen, ist sie wahrend der ersten drei Monate

reisegebuihrenrechtlich wie eine Dienstzuteilung zu behandeln."

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, die belangte Behorde habe zu Unrecht das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Gebuhrlichkeit eines die Zuteilungsgebihr ausschlieBenden Zuteilungszuschusses
gemald 8 22 Abs. 3 lit. a RGV angenommen, weil sie die dem Beschwerdefiihrer zustehende 11stindige Ruhezeit
falsch berechnet habe. Zwar entspreche es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, hiezu
grundsatzlich auf den Zeitraum von der planmaBigen Ankunft im Bahnhof des Wohnortes bis zur planmaligen
Abfahrt im Bahnhof des Wohnortes abzustellen; dies sei jedoch nur bei Zugrundelegung eines
Normaldienstplanes gerechtfertigt. Im Hinblick auf die Besonderheit des Dienstplanes des Beschwerdefthrers,
welcher ein Wechseldienstplan im Verstandnis des § 48 Abs. 4 BDG 1979 gewesen sei, hatte die Ruhezeit vom
Erreichen der Wohnung des Beschwerdefuhrers bis zu deren Verlassen am nachsten Tag berechnet werden
mussen.Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, die belangte Behdérde habe zu Unrecht das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Gebubhrlichkeit eines die Zuteilungsgebihr ausschlieBenden Zuteilungszuschusses
gemall Paragraph 22, Absatz 3, Litera a, RGV angenommen, weil sie die dem Beschwerdefihrer zustehende
11stindige  Ruhezeit falsch berechnet habe. Zwar entspreche es der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, hiezu grundsatzlich auf den Zeitraum von der planmaBigen Ankunft im Bahnhof des
Wohnortes bis zur planmaRigen Abfahrt im Bahnhof des Wohnortes abzustellen; dies sei jedoch nur bei
Zugrundelegung eines Normaldienstplanes gerechtfertigt. Im Hinblick auf die Besonderheit des Dienstplanes des
Beschwerdefiihrers, welcher ein Wechseldienstplan im Verstandnis des Paragraph 48, Absatz 4, BDG 1979
gewesen sei, hatte die Ruhezeit vom Erreichen der Wohnung des Beschwerdefiihrers bis zu deren Verlassen am
nachsten Tag berechnet werden mussen.

Zur Auslegung des § 22 Abs. 3 RGV wird insbesondere auf das hg. Erkenntnis vom 4. September 2012,
Z1.2012/12/0025, verwiesen.Zur Auslegung des Paragraph 22, Absatz 3, RGV wird insbesondere auf das
hg. Erkenntnis vom 4. September 2012, ZI. 2012/12/0025, verwiesen.

Nach der dort zitierten Rechtsprechung (vgl. hiezu insbesondere die hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 1996,
Z1.95/12/0295, und vom 21. Janner 1998, ZI.96/12/0065), setzt die Gebuhrlichkeit einer Zuteilungsgebthr nach
§ 22 Abs. 1 und 2 RGV neben dem Fehlen der Voraussetzungen des § 22 Abs. 3 leg. cit. insbesondere voraus, dass
dem Beamten durch die mangels einer Ruckfahrtmoglichkeit notwendige Nachtigung im Zuteilungsort tatsachlich
Aufwendungen entstanden sind (vgl. in diesem Sinne auch das hg. Erkenntnis vom 15. September 2004,
Z1.2004/09/0112).Nach der dort zitierten Rechtsprechung vergleiche , hiezu insbesondere die hg. Erkenntnisse
vom 3. Juli 1996, ZI.95/12/0295, und vom 21. Janner 1998, ZI1.96/12/0065), setzt die GebuUhrlichkeit einer
ZuteilungsgebUhr nach Paragraph 22, Absatz eins, und 2 RGV neben dem Fehlen der Voraussetzungen des
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Paragraph 22, Absatz 3, leg. cit. insbesondere voraus, dass dem Beamten durch die mangels einer
Ruckfahrtméglichkeit notwendige Nachtigung im Zuteilungsort tatsachlich Aufwendungen entstanden sind
vergleiche , in diesem Sinne auch das hg. Erkenntnis vom 15. September 2004, ZI. 2004/09/0112).

Dies war aber vorliegendenfalls unstrittig nicht der Fall (vgl. hiezu die Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom
4. November 2011, wonach am "Zuteilungsort" (gemeint: in L) keine Nachtigung erfolgt sei). Da schon aus diesem
Grund die Gebuhrlichkeit einer Zuteilungsgebihr ausgeschlossen war, erubrigt es sich, auf die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers gegen die Berechnung der Ruhezeit durch die belangte Behérde naher einzugehen.Dies war
aber vorliegendenfalls unstrittig nicht der Fall vergleiche , hiezu die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom
4. November 2011, wonach am "Zuteilungsort" (gemeint: in L) keine Nachtigung erfolgt sei). Da schon aus diesem
Grund die Geblihrlichkeit einer Zuteilungsgeblihr ausgeschlossen war, eriibrigt es sich, auf die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers gegen die Berechnung der Ruhezeit durch die belangte Behdrde naher einzugehen.

Eine Zuteilungsgebuhr gebuhrte somit nicht.

Dennoch ist der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weil die belangte Behorde die
Hohe der GeblUhr gemaR & 22 Abs. 3 RGV unrichtig festgestellt hat:Dennoch ist der angefochtene Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weil die belangte Behoérde die Hohe der GebUhr gemall Paragraph 22,
Absatz 3, RGV unrichtig festgestellt hat:

Zwar ist ihr insofern zu folgen, als eine durchgehende Dienstzuteilung seit 1. September 2010 anzunehmen ist.
Wie in der Gegenschrift zutreffend ausgefihrt wird, beruhen die unterschiedlichen Prozentsatze in den Ziffern 1
und 2 des § 22 Abs. 2 RGV offenkundig auf der Uberlegung, dass dem Beamten im ersten Monat der
Dienstzuteilung deshalb hoéhere Aufwendungen erwachsen als in den Folgemonaten, weil er mit den
Gegebenheiten am Zuteilungsort noch nicht hinreichend vertraut ist. Diese Uberlegung trifft auf den ersten
Monat einer verlangerten Dienstzuteilung nicht mehr zu, sodass der Verlangerungszeitraum als Einheit mit der
vorangegangenen Dienstzuteilung zu behandeln ist. Einer solchen Situation ist die hier vorliegende kraft der
Fiktion des § 27 Abs. 2 RGV aber gleichzuhalten. Als "letzter Tag der Dienstzuteilung" im Verstandnis des zweiten
Satzes des § 22 Abs. 1 RGV ist unter BerUcksichtigung dieser Fiktion der Tag der Ablauf der Dreimonatsfrist des
§ 27 Abs. 2 RGV zu werten.Zwar ist ihr insofern zu folgen, als eine durchgehende Dienstzuteilung seit
1. September 2010 anzunehmen ist. Wie in der Gegenschrift zutreffend ausgefiihrt wird, beruhen die
unterschiedlichen Prozentsatze in den Ziffern 1 und 2 des Paragraph 22, Absatz 2, RGV offenkundig auf der
Uberlegung, dass dem Beamten im ersten Monat der Dienstzuteilung deshalb héhere Aufwendungen erwachsen
als in den Folgemonaten, weil er mit den Gegebenheiten am Zuteilungsort noch nicht hinreichend vertraut ist.
Diese Uberlegung trifft auf den ersten Monat einer verldngerten Dienstzuteilung nicht mehr zu, sodass der
Verlangerungszeitraum als Einheit mit der vorangegangenen Dienstzuteilung zu behandeln ist. Einer solchen
Situation ist die hier vorliegende kraft der Fiktion des Paragraph 27, Absatz 2, RGV aber gleichzuhalten. Als "letzter
Tag der Dienstzuteilung" im Verstandnis des zweiten Satzes des Paragraph 22, Absatz eins, RGV ist unter
Bertlicksichtigung dieser Fiktion der Tag der Ablauf der Dreimonatsfrist des Paragraph 27, Absatz 2, RGV zu
werten.

Aus diesem Grund ist die belangte Behérde auch zu Recht von der Anwendbarkeit der Ubergangsbestimmung
des § 75a Abs. 2 RGV ausgegangen. Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung hatte sie diese
Bestimmung freilich schon in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 140/2011 anzuwenden, nach welcher
nur noch der erste Absatz des § 22 RGV in der Fassung vor der Novellierung durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 111/2010 anzuwenden war. E-contrario gilt, dass der zweite Absatz des & 22 RGV auf die hier
gegenstandlichen, nach Inkrafttreten seiner Novellierung durch das zuletzt zitierte Bundesgesetz gelegenen
Zeitrdume auch in der Fassung dieses zuletzt zitierten Bundesgesetzes anzuwenden war. § 22 Abs. 2 Z. 2 RGV in
dieser Fassung sieht aber einen Satz von 50 % der TagesgebUhr vor, wohingegen die belangte Behdrde nach der
Altfassung des § 22 Abs. 2 Z. 2 lit. ¢ RGV lediglich 25 % zugesprochen hat.Aus diesem Grund ist die belangte
Behoérde auch zu Recht von der Anwendbarkeit der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75 a, Absatz 2, RGV
ausgegangen. Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung hatte sie diese Bestimmung freilich schon in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011, anzuwenden, nach welcher nur
noch der erste Absatz des Paragraph 22, RGV in der Fassung vor der Novellierung durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, anzuwenden war. E-contrario gilt, dass der zweite Absatz des
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Paragraph 22, RGV auf die hier gegenstandlichen, nach Inkrafttreten seiner Novellierung durch das zuletzt zitierte
Bundesgesetz gelegenen Zeitrdume auch in der Fassung dieses zuletzt zitierten Bundesgesetzes anzuwenden
war. Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, RGV in dieser Fassung sieht aber einen Satz von 50 % der Tagesgebuhr vor,
wohingegen die belangte Behdrde nach der Altfassung des Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, Litera ¢, RGV lediglich
25 % zugesprochen hat.

Dadurch ist angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet und war daher gemal3 8 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG aus diesem Grunde aufzuheben.Dadurch ist angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet und war daher gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aus diesem Grunde aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG.

Wien, am 29. Janner 2014
Schlagworte
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