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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten sowie den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter und die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richterin, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou,
Uber die Beschwerde der R S in P, vertreten durch Dr. Johannes Schuster, Rechtsanwalt in 2640 Gloggnitz,
Hauptstral3e 48, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich vom 8. April 2011,
Zl. LGS NO/RAG/05661/2011, betreffend Widerruf und Riickforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice N vom 21. Janner 2011 wurde der
Notstandshilfebezug der Beschwerdefuhrerin im Zeitraum vom 1. Janner bis 29. Juli 2008 gemal3 § 38 iVm § 24
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Abs. 2 AIVG widerrufen und gemal3 § 38 iVm 8 25 Abs. 1 AIVG das unberechtigt Empfangene in Hohe von EUR 6.811,87
rackgefordert. Begrindend wurde in diesem Bescheid ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin auf Grund des
ergangenen Einkommen- und Umsatzsteuerbescheides des Jahres 2008 ein Einkommen Uber der
Geringflgigkeitsgrenze erzielt habe und somit keine Arbeitslosigkeit vorliege.Mit Bescheid der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice N vom 21. Janner 2011 wurde der Notstandshilfebezug der
BeschwerdefUhrerin im Zeitraum vom 1. Janner bis 29. Juli 2008 gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 24,
Absatz 2, AIVG widerrufen und gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, AIVG das
unberechtigt Empfangene in Hoéhe von EUR 6.811,87 rlckgefordert. Begrindend wurde in diesem Bescheid
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin auf Grund des ergangenen Einkommen- und Umsatzsteuerbescheides des
Jahres 2008 ein Einkommen Uber der Geringfligigkeitsgrenze erzielt habe und somit keine Arbeitslosigkeit vorliege.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung und fuhrte im Wesentlichen aus, sie habe im Bezugszeitraum kein
Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze erzielt. Sie habe sich bereits per 1. Janner 2007 von der
Pflichtversicherung bei der Sozialversicherung abgemeldet, da sie sich zu diesem Zeitpunkt arbeitsuchend gemeldet
habe und seit diesem Zeitpunkt neben der Arbeitssuche auch keiner weiteren selbstandigen oder unselbstandigen
Beschaftigung nachgegangen sei. Im Marz 2008 habe sie dem AMS rechtzeitig bekannt gegeben, dass sie versuchen
werde, durch fallweise Annahme von Kleinstauftragen ab 1. April 2008 mittelfristig wieder selbstdandig erwerbstatig
sein zu kdnnen. In der Folge habe sie auch fir den Zeitraum 1. April bis 29. Juli 2008 dem AMS regelmaRig
Einkommensbelege vorgelegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdefliihrerin keine Folge gegeben, der
Ruckforderungsbetrag wurde jedoch auf EUR 5.824,27 herabgesetzt.

Nach Wiedergabe gesetzlicher Bestimmungen und Darlegung des Verwaltungsgeschehens stellte die belangte Behorde
fest, die Beschwerdeflhrerin habe im Zuge ihrer Antragstellungen auf Arbeitslosengeld vom 1. Janner 2007
bzw. Notstandshilfe vom 28. Februar 2007 und 27. Februar 2008 jeweils die Frage nach einem eigenen Einkommen als
auch die Frage, ob sie selbstandig erwerbstatig sei, verneint. Sie habe angegeben, ihre selbstandige Erwerbstatigkeit
per 31. Dezember 2006 beendet zu haben. Aus diesem Grund sei ihr letztendlich Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe
zuerkannt und angewiesen worden. In der niederschriftlichen Einvernahme vor der regionalen Geschaftsstelle N vom
9. Mai 2008 habe die Beschwerdefliihrerin bekanntgegeben, dass sie seit 1. April 2008 eine selbstandige
Erwerbstatigkeit austibe. Daher seien seitens der regionalen Geschaftsstelle Erklarungen von ihr Uber das monatliche
Bruttoeinkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit ab April 2008 eingeholt worden. Laut diesen Erklarungen habe
die Beschwerdefihrerin in den Monaten April bis Juli 2008 jeweils ein durchschnittliches Bruttoeinkommen aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit unter der geltenden Geringfigigkeitsgrenze erzielt. Auch 11,1 % des bekanntgegeben
Umsatzes seien jeweils unter der geltenden Geringfligigkeitsgrenze fur das Jahr 2008 gelegen. Per 1. August 2008 habe
sich die Beschwerdefihrerin vom Leistungsbezug abgemeldet.

Am 20. Juli 2010 habe das Finanzamt N den Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 2008 erlassen. Laut diesem habe
die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2008 EUR 12.000,-- an EinkUnften aus selbstandiger Arbeit erzielt. Weiters sei unter
dem Punkt Topf-Sonderausgaben fiir "Pauschbetrag flr Sonderausgaben" ein Betrag von EUR 60,-- ausgewiesen und
die Einkommensteuer mit EUR 2.959,28 festgesetzt worden. Wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen sei die
Besteuerungsgrundlagen seitens des Finanzamtes im Schatzungswege ermittelt worden.

Laut dem Auszug aus der zentralen Datenspeicherung des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager vom 24. Marz 2011 sei nunmehr eine durchgehende selbstandige Erwerbstatigkeit der
Beschwerdefiihrerin vom 1. Juni 2000 bis 31. Dezember 2008 gespeichert gewesen.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor der regionalen Geschaftsstelle N vom 21. Dezember 2010 sei die
Beschwerdeflihrerin mit dem Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2008 konfrontiert worden. Dazu habe sie
bekannt gegeben, dass sie keine Umsatz- bzw. Einkommensteuererkldrung im Jahr 2008 abgegeben habe. Sie sei
daruber aufgeklart worden, dass auf Grund dieser Daten kein Anspruch fur die Bezugsraume im Jahr 2008 bestehen
wulrde. Letztendlich habe die Beschwerdefiihrerin bekannt gegeben, dass sie kein Rechtsmittel gegen den
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2008 eingebracht habe. Weiters stehe fest, dass die Beschwerdefuhrerin der
regionalen Geschaftsstelle N die Wiederaufnahme einer selbstéandigen Erwerbstatigkeit per 1. Janner 2007 bzw. die



Tatsache, dass sie ihre selbstandige Erwerbstatigkeit nicht per 1. Dezember 2006 eingestellt habe, nicht mitgeteilt
habe. Erst am 9. Mai 2008 habe sie niederschriftlich bekannt gegeben, ab 1. April 2008 wiederum eine selbstandige
Erwerbstatigkeit auszutiben.

Rechtlich ging die belangte Behdérde davon aus, dass ausgehend vom vorliegenden Einkommensteuerbescheid 2008
und den dort ausgewiesenen Einklnften aus selbstandiger Arbeit in Hohe von EUR 12.000,-- unter Berucksichtigung
einer Durchschnittsbetrachtung das monatliche Einkommen EUR 995,-- betragen habe, welches die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze im Jahr 2008 in Héhe von EUR 349,01 Uberstiegen habe.

Arbeitslosigkeit als Voraussetzung fur Notstandshilfe sei somit im Bezugszeitraum nicht gegeben gewesen, sodass der
Leistungsbezug fur diese Zeit zu widerrufen gewesen sei. Auf Grund der Nichtmeldung der selbstandigen
Erwerbstatigkeit von 1. Jdnner bis 31. Marz 2008 sei der aus dem Widerruf resultierende Ubergenuss in voller Héhe
zum Ruckersatz vorzuschreiben gewesen. Bezuglich der Periode ab 1. April 2008 sei der widerrufene Betrag zum Ersatz
gemal § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG vorzuschreiben gewesen.Arbeitslosigkeit als Voraussetzung fur Notstandshilfe sei
somit im Bezugszeitraum nicht gegeben gewesen, sodass der Leistungsbezug fir diese Zeit zu widerrufen gewesen sei.
Auf Grund der Nichtmeldung der selbstandigen Erwerbstatigkeit von 1. Janner bis 31. Marz 2008 sei der aus dem
Widerruf resultierende Ubergenuss in voller Hohe zum Riickersatz vorzuschreiben gewesen. Beziiglich der Periode ab
1. April 2008 sei der widerrufene Betrag zum Ersatz gemaR Paragraph 25, Absatz eins, dritter Satz AIVG vorzuschreiben

gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet sich zusammengefasst im wesentlich gegen die Feststellung der Behdrde, wonach die
Beschwerdefiihrerin im gesamten Jahr 2008 selbstandig erwerbstatig im Sinne des § 12 Abs. 3 lit b AIVG gewesen sei.
Vielmehr sei sie von 1. Janner bis 31. Marz 2008 arbeitslos gewesen, ab April 2008 habe sie eine selbstandige
geringflgige Erwerbstatigkeit entfaltet, was sie auch dem AMS gemeldet habe. 1. Die Beschwerde wendet sich
zusammengefasst im wesentlich gegen die Feststellung der Behorde, wonach die Beschwerdefiihrerin im gesamten
Jahr 2008 selbstandig erwerbstatig im Sinne des Paragraph 12, Absatz 3, Litera b, AIVG gewesen sei. Vielmehr sei sie
von 1. Janner bis 31. Marz 2008 arbeitslos gewesen, ab April 2008 habe sie eine selbstdndige geringflgige
Erwerbstatigkeit entfaltet, was sie auch dem AMS gemeldet habe.

2. GemalR dem fUr die Beurteilung der Arbeitslosigkeit - als eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf
Notstandshilfe (§ 33 Abs. 2 iVm § 7 Abs. 2 AIVG) - maRgeblichen § 12 Abs. 1 AIVG in der hier anwendbaren Fassung vor
der Novelle BGBI. | Nr. 104/2007 (8 79 Abs. 4 AIVG) ist arbeitslos, wer nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschéftigung gefunden hat. 2. GemaR dem fir die Beurteilung der
Arbeitslosigkeit - als eine der Voraussetzungen flr den Anspruch auf Notstandshilfe (Paragraph 33, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 2, AIVG) - maRgeblichen Paragraph 12, Absatz eins, AIVG in der hier anwendbaren
Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, (Paragraph 79, Absatz 4, AIVG) ist arbeitslos, wer
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung gefunden hat.

Gemald § 12 Abs 3 lit b AIVG gilt als arbeitslos im Sinne der Abs 1 und 2 insbesondere nicht, wer selbstandig
erwerbstatig ist. GemaR Paragraph 12, Absatz 3, Litera b, AIVG gilt als arbeitslos im Sinne der Absatz eins, und 2
insbesondere nicht, wer selbstandig erwerbstatig ist.

Gemald 8 12 Abs 6 lit c AIVG gilt jedoch als arbeitslos, wer (auf andere Art) selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstandig
arbeitet und daraus ein Einkommen gemald § 36a erzielt oder im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der
selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemdll & 36b erzielt, wenn weder das Einkommen zuzlglich
Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im § 5
Abs 2 ASVG angeflhrten Betrage Ubersteigt.Gemald Paragraph 12, Absatz 6, Litera ¢, AIVG gilt jedoch als arbeitslos, wer
(auf andere Art) selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbsténdig arbeitet und daraus ein Einkommen gemaR Paragraph
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36 a, erzielt oder im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemald
Paragraph 36 b, erzielt, wenn weder das Einkommen zuzlglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten
geltend gemacht wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im Paragraph 5, Absatz 2, ASVG angeflhrten Betrage
Ubersteigt.

Nach 8 24 Abs 2 AIVG ist die Zuerkennung von Arbeitslosengeld zu widerrufen oder die Bemessung ruckwirkend zu
berichtigen, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes als gesetzlich nicht begrindet
herausstellt.Nach Paragraph 24, Absatz 2, AIVG ist die Zuerkennung von Arbeitslosengeld zu widerrufen oder die
Bemessung ruckwirkend zu berichtigen, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes als
gesetzlich nicht begriindet herausstellt.

§ 25 Abs 1 AIVG idF BGBI | Nr 77/2004 lautet (auszugsweise): Paragraph 25, Absatz eins, AIVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 77 aus 2004, lautet (auszugsweise):

"§ 25 (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung malRgebender Tatsachen herbeigefuhrt hat oder wenn er erkennen mufite, daf
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des & 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Gbersteigen. (...)" "§ 25 (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer
Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er
den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung malRgebender Tatsachen herbeigeflhrt hat oder wenn
er erkennen muBte, dal3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebihrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des
empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12, Absatz 8, das Weiterbestehen
des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhdltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Gbersteigen. (...)"

Gemall §8 38 AIVG sind diese Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemaR3 anzuwendenGemaR Paragraph
38, AIVG sind diese Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemafd anzuwenden.

3. Die belangte Behorde stitzt den Widerruf und die Rickforderung der von der Beschwerdeflhrerin im Jahr 2008
bezogenen Notstandshilfe darauf, dass sie selbstdndig erwerbstatig gewesen sei und daraus ein Uber der
Geringflgigkeitsgrenze liegendes Einkommen bezogen habe. Begrindet wird dies dadurch, dass die
Beschwerdefiihrerin ihre selbstandige Erwerbstatigkeit nicht per 31. Dezember 2006 eingestellt habe, sondern
vielmehr im (gesamten) Jahr 2008 EUR 12.000,-- an Einklnften aus selbstandiger Arbeit erzielt habe und daraus Uber
der Geringflgigkeitsgrenze liegende Einkinfte abzuleiten seien. Dies ergebe sich einerseits aus dem
Einkommensteuerbescheid 2008 als auch aus dem Auszug aus der zentralen Datenspeicherung des Hauptverbandes
der Osterreichischen Sozialversicherungstrager, worin eine durchgehende selbstindige Erwerbstétigkeit vom
1. Juni 2000 bis 31. Dezember 2008 gespeichert sei. Demgegenuber trifft die belangte Behorde jedoch keine weiteren
Feststellungen, worin die selbstandige Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin bestanden hat und wann diese
aufgenommen und in welcher Form diese ausgelbt wurde.

Allein daraus, dass ein Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheid fUr einen Zeitraum ein Einkommen
(bzw. Umsatze) ausweist, kann aber nicht darauf geschlossen werden, dass der Arbeitslose in diesem (ganzen)
Zeitraum selbstandig erwerbstatig war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. November 2010, ZI. 2010/08/0145, mwN). Auch
aus der Meldung des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrdger, wonach die
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Beschwerdefiihrerin jedenfalls im Jahr 2008 pflichtversichert gewesen sei, kann eine - auf Grund der tatsachlichen
Gegebenheiten zu beurteilende - selbstandige Erwerbstatigkeit im gegenstandlichen Zeitraum nicht ohne weitere
Feststellungen abgeleitet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 2013, 2010/08/0094).Allein daraus, dass ein
Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheid flr einen Zeitraum ein Einkommen (bzw. Umsatze) ausweist, kann
aber nicht darauf geschlossen werden, dass der Arbeitslose in diesem (ganzen) Zeitraum selbstandig erwerbstatig war
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. November 2010, ZI. 2010/08/0145, mwN). Auch aus der Meldung des
Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstréger, wonach die Beschwerdefihrerin jedenfalls im Jahr
2008 pflichtversichert gewesen sei, kann eine - auf Grund der tatsdchlichen Gegebenheiten zu beurteilende -
selbstandige Erwerbstatigkeit im gegenstandlichen Zeitraum nicht ohne weitere Feststellungen abgeleitet werden
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 2013, 2010/08/0094).

4. Im Fall des Notstandshilfebezuges der Beschwerdefihrerin waren noch weitere Voraussetzungen zu beachten:

Gemal § 33 Abs 2 AIVG ist Voraussetzung flir die Gewahrung der Notstandshilfe unter anderem, dass sich der
Arbeitslose in einer Notlage im Sinne des § 33 Abs 3 AIVG befindet.GemaR Paragraph 33, Absatz 2, AIVG ist
Voraussetzung flr die Gewahrung der Notstandshilfe unter anderem, dass sich der Arbeitslose in einer Notlage im
Sinne des Paragraph 33, Absatz 3, AIVG befindet.

Nach § 33 Abs 3 AIVG liegt Notlage vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen Lebensbedirfnisse
unmoglich ist.Nach Paragraph 33, Absatz 3, AIVG liegt Notlage vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der
notwendigen Lebensbedirfnisse unmaglich ist.

Gemald §8 36 Abs 2 AIVG sind bei der Beurteilung der Notlage (unter anderem) die gesamten wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Arbeitslosen zu bericksichtigen.GemaR Paragraph 36, Absatz 2, AIVG sind bei der Beurteilung der
Notlage (unter anderem) die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Arbeitslosen zu bericksichtigen.

Nach § 36 Abs 3 AIVG ist das Einkommen des Arbeitslosen zu berticksichtigen: Das in einem Kalendermonat erzielte
und ohne Auswirkung auf den Leistungsanspruch in diesem Kalendermonat gebliebene Einkommen des Arbeitslosen
ist im Folgemonat nach Abzug des zur Erzielung des Einkommens notwendigen Aufwandes auf die Notstandshilfe
anzurechnen. Ausgenommen ist ein Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit, das den der Geringflgigkeitsgrenze
gemall § 5 Abs 2 ASVG fur den Kalendermonat entsprechenden Betrag nicht UbersteigtNach Paragraph 36, Absatz
3, AIVG ist das Einkommen des Arbeitslosen zu bericksichtigen: Das in einem Kalendermonat erzielte und ohne
Auswirkung auf den Leistungsanspruch in diesem Kalendermonat gebliebene Einkommen des Arbeitslosen ist im
Folgemonat nach Abzug des zur Erzielung des Einkommens notwendigen Aufwandes auf die Notstandshilfe
anzurechnen. Ausgenommen ist ein Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit, das den der Geringflgigkeitsgrenze
gemal Paragraph 5, Absatz 2, ASVG fur den Kalendermonat entsprechenden Betrag nicht Ubersteigt.

Gemald &8 36a Abs 1 AIVG ist bei der Feststellung des Einkommens fir (unter anderem) die Anrechnung auf die
Notstandshilfe nach den folgenden Absatzen vorzugehen. Nach § 36a Abs 2 AIVG ist Einkommen (im Sinne des AIVG)
das Einkommen gemadR & 2 Abs 2 EStG 1988 zuziglich den Hinzurechnungen gemall Abs 3 und dem
Pauschalierungsausgleich gemaR Abs 4.GemalR Paragraph 36 a, Absatz eins, AIVG ist bei der Feststellung des
Einkommens fir (unter anderem) die Anrechnung auf die Notstandshilfe nach den folgenden Absatzen vorzugehen.
Nach Paragraph 36 a, Absatz 2, AIVG ist Einkommen (im Sinne des AIVG) das Einkommen gemaR Paragraph 2, Absatz
2, EStG 1988 zuziiglich den Hinzurechnungen gemaR Absatz 3 und dem Pauschalierungsausgleich gemaR Absatz 4,

Nach Abs 7 leg. cit. gilt als monatliches Einkommen bei durchgehender selbstéandiger Erwerbstatigkeit ein Zwolftel des
sich ergebenden Jahreseinkommens, bei nur vorlUbergehender selbstandiger Erwerbstatigkeit das anteilsmaRige
Einkommen in den Monaten, in denen selbstandige Erwerbstatigkeit vorlag. Bis zum Vorliegen des
Einkommensteuerbescheides fir das betreffende Kalenderjahr ist das Einkommen in einem bestimmten
Kalendermonat jeweils durch Zusammenrechnung des fir diesen Kalendermonat nachgewiesenen Einkommens mit
den fur frihere Kalendermonate desselben Kalenderjahres nachgewiesenen Einkommen geteilt durch die Anzahl der
Monate im Kalenderjahr, fur die eine Einkommenserklarung vorliegt, zu ermitteln.Nach Absatz 7, leg. cit. gilt als
monatliches Einkommen bei durchgehender selbstandiger Erwerbstatigkeit ein Zwolftel des sich ergebenden
Jahreseinkommens, bei nur voribergehender selbstandiger Erwerbstatigkeit das anteilsmaRige Einkommen in den
Monaten, in denen selbstandige Erwerbstatigkeit vorlag. Bis zum Vorliegen des Einkommensteuerbescheides fur das
betreffende Kalenderjahr ist das Einkommen in einem bestimmten Kalendermonat jeweils durch Zusammenrechnung
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des fur diesen Kalendermonat nachgewiesenen Einkommens mit den fur frihere Kalendermonate desselben
Kalenderjahres nachgewiesenen Einkommen geteilt durch die Anzahl der Monate im Kalenderjahr, fur die eine
Einkommenserklarung vorliegt, zu ermitteln.

5. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass in ihrem Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2008 Einklnfte aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit in der Héhe von (nach Abzug der Sonderausgaben) EUR 11.940,-- ausgewiesen sind. Sie
will vielmehr darauf hinaus, dass mit diesen ausgewiesenen Einkunften keine durchgehende selbstandige
Erwerbstatigkeit im Jahr 2008 verbunden war.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung tber
den Widerruf und die Rilckforderung eines Notstandshilfebezugs jedoch an den Spruch des
Einkommensteuerbescheids gebunden, wobei diese Regelung der Erleichterung des praktischen Vollzugs des AIVG in
Bezug auf die dort geregelten Geldleistungen dient (vgl das hg Erkenntnis vom 18. Februar 2009, ZI 2006/08/0033,
mwN). Das Ergebnis der Veranlagung zur Einkommensteuer kann ndmlich dennoch als Gradmesser dafiir dienen, dass
der Notstandshilfe beziehende Beschwerdeflihrer Uber eine hohere Wirtschaftskraft verflgt als eine Person ohne
anzurechnendes Einkommen (vgl zu einem im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Buchgewinn erneut das
eben zitierte hg Erkenntnis vom 18. Februar 2009). Angesichts der Bindung des Arbeitsmarktservice an den Spruch des
Einkommensteuerbescheids geht die Beschwerde daher dort ins Leere, wo sie die Ermittlung der
Besteuerungsgrundlage, insbesondere durch Schatzung der Bemessungsgrundlage, bemangelt (vgl das hg Erkenntnis
vom 19. Oktober 2011, ZI 2008/08/0210).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die belangte
Behorde bei ihrer Entscheidung Uber den Widerruf und die Ruckforderung eines Notstandshilfebezugs jedoch an den
Spruch des Einkommensteuerbescheids gebunden, wobei diese Regelung der Erleichterung des praktischen Vollzugs
des AIVG in Bezug auf die dort geregelten Geldleistungen dient vergleiche , das hg Erkenntnis vom 18. Februar 2009,
Z12006/08/0033, mwN). Das Ergebnis der Veranlagung zur Einkommensteuer kann namlich dennoch als Gradmesser
dafir dienen, dass der Notstandshilfe beziehende Beschwerdefiihrer tber eine hohere Wirtschaftskraft verfiigt als eine
Person ohne anzurechnendes Einkommen vergleiche , zu einem im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen
Buchgewinn erneut das eben zitierte hg Erkenntnis vom 18. Februar 2009). Angesichts der Bindung des
Arbeitsmarktservice an den Spruch des Einkommensteuerbescheids geht die Beschwerde daher dort ins Leere, wo sie
die Ermittlung der Besteuerungsgrundlage, insbesondere durch Schatzung der Bemessungsgrundlage, bemangelt
vergleiche , das hg Erkenntnis vom 19. Oktober 2011, ZI 2008/08/0210).

Diese dargestellten Grundsatze setzen jedoch voraus, dass die Behodrde ausreichende Feststellungen zu der
selbstandigen Erwerbstatigkeit der Beschwerdefihrerin im unter Punkt 3. genannten Umfang trifft. Somit ist im
vorliegenden Fall daher von Bedeutung, ob die selbststandige Erwerbstatigkeit der Beschwerdefihrerin wahrend des
gesamten Zeitraumes des Jahres 2008 vorgelegen ist, wovon die belangte Behdrde ausgegangen ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist selbstandige Erwerbstatigkeit im Sinne des § 12
Abs 3 lit b AIVG der Inbegriff der in persdnlicher und wirtschaftlicher Unabhdangigkeit verrichteten Arbeitsleistungen,
die die Schaffung von Einklnften in Geld oder sonstigen Gutern bezwecken. Hierbei ist es rechtlich belanglos, ob
dieser Zweck regelmalig erfullt und in welchem Ausmal er erreicht wird. Der Frage, ob die Beschwerdefthrerin im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum des Leistungsbezugs Einklnfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit in einem die
Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden Ausmall bezogen hat, ist gedanklich vorgelagert, ob sie in diesem Zeitraum
Uberhaupt selbstandig erwerbstatig gewesen ist. Dabei kommt es allerdings nicht auf den Zeitpunkt des tatsachlichen
ZuflieBens von Einkinften aus einer solchen selbstandigen Erwerbstatigkeit (also etwa nicht auf den Zeitpunkt der
Umsatze) an, sondern - wenn die selbstéandige Erwerbstatigkeit erst begonnen wurde - auf jenen Zeitpunkt, in dem
eine solche Tatigkeit erstmals entfaltet worden ist, das heil3t, ab welchem Zeitpunkt die im Rahmen der selbstandigen
Erwerbstatigkeit beabsichtigten Leistungen erstmals nach auen zu Tage tretend zumindest angeboten wurden
(vgl das hg Erkenntnis vom 29. Oktober 2008, ZI2007/08/0088).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist selbstandige Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 12, Absatz 3, Litera b, AIVG der
Inbegriff der in persdnlicher und wirtschaftlicher Unabhangigkeit verrichteten Arbeitsleistungen, die die Schaffung von
Einkinften in Geld oder sonstigen Gutern bezwecken. Hierbei ist es rechtlich belanglos, ob dieser Zweck regelmaliig
erfullt und in welchem AusmaB er erreicht wird. Der Frage, ob die BeschwerdefUhrerin im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum des Leistungsbezugs Einklnfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit in einem die
Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden Ausmald bezogen hat, ist gedanklich vorgelagert, ob sie in diesem Zeitraum
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Uberhaupt selbstandig erwerbstatig gewesen ist. Dabei kommt es allerdings nicht auf den Zeitpunkt des tatsachlichen
ZuflieBens von Einkinften aus einer solchen selbstandigen Erwerbstatigkeit (also etwa nicht auf den Zeitpunkt der
Umsatze) an, sondern - wenn die selbstandige Erwerbstatigkeit erst begonnen wurde - auf jenen Zeitpunkt, in dem
eine solche Tatigkeit erstmals entfaltet worden ist, das heif3t, ab welchem Zeitpunkt die im Rahmen der selbstandigen
Erwerbstatigkeit beabsichtigten Leistungen erstmals nach auen zu Tage tretend zumindest angeboten wurden
vergleiche , das hg Erkenntnis vom 29. Oktober 2008, ZI 2007/08/0088).

Dies ist vor allem auch deshalb relevant, um die Frage beantworten zu kdnnen, ob eine voribergehende oder
durchgehende selbstandige Erwerbstatigkeit vorliegt, um im Sinne des 8 36a Abs 7 AIVG das monatliche Einkommen
ermitteln zu kdnnen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2002, ZI. 2002/08/0026).Dies ist vor allem auch
deshalb relevant, um die Frage beantworten zu kdnnen, ob eine voribergehende oder durchgehende selbstandige
Erwerbstatigkeit vorliegt, um im Sinne des Paragraph 36 a, Absatz 7, AIVG das monatliche Einkommen ermitteln zu
koénnen vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2002, ZI. 2002/08/0026).

Der angefochtene Bescheid war daher vollinhaltlich gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher vollinhaltlich gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Durchflhrung der beantragen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG unterbleibenDie Durchfihrung
der beantragen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG unterbleiben.

Der Kostenspruch griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR § 3 Z 1 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der (auf "Altfalle" gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 29. Janner 2014
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