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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 880 Absf;
BAO 89 Abs1;
1. BAO § 80 heute
2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. BAO 8§ 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 gltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des K in W, vertreten
durch Dr. Michael Brunner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 6-8, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 10. September 2013, ZI. RV/3519-W/11, betreffend Haftung nach 88 9 und
80 BAO, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und
die Hofrate Dr. Mairinger und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, Uber die
Beschwerde des K in W, vertreten durch Dr. Michael Brunner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 6-8, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Wien, vom 10. September 2013, ZI. RV/3519-W/11, betreffend
Haftung nach Paragraphen 9 und 80 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.346,40 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer war seit 1986 geschaftsfihrender Gesellschafter der K GesmbH, Uber deren Vermdgen mit
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 16. Juli 2009 das Konkursverfahren eréffnet wurde.

Mit Schreiben vom 12. Juli 2011 forderte das Finanzamt den Beschwerdeflhrer auf, zu den am Konto der K GesmbH
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aushaftenden Abgabenschuldigkeiten, welche als Lohnsteuer fir 2004, 2005, 2006 und 2007 jeweils mit einem
jahrlichen Gesamtbetrag und als Dienstgeberbeitrag dieser Jahre mit einem jahrlichen Gesamtbetrag sowie
Saumniszuschlage mit jahrlichen Gesamtbetrédgen bezeichnet wurden und welche bei der K GesmbH uneinbringlich
seien, fur den Fall, dass die K GesmbH zu den jeweiligen Falligkeitstagen der Abgaben nicht mehr Uber ausreichend
liquide Mittel zur vollen Bezahlung aller Verbindlichkeiten verfugt habe, durch eine Auflistung samtlicher Glaubiger mit
zum Zeitpunkt der Abgabenfalligkeiten gleichzeitig oder friher fallig gewordenen Forderungen darzulegen.

Mit Schriftsatz vom 11. August 2011 brachte der Beschwerdeflhrer dazu vor, die aushaftenden Abgabenbetrage seien
far ihn nicht verifizierbar und bestiinden aus nicht nachvollziehbaren und nicht aufgeschlisselten Endbetragen. Die
Wiedergabe von Pauschalsummen ermégliche es ihm nicht, Betrdge zu Uberprifen. Er habe wahrend seiner Zeit als
Geschéftsfihrer samtliche geschuldeten Betrage an das Finanzamt abgefiihrt und bezahilt.

Mit Bescheid vom 2. November 2011 nahm das Finanzamt den Beschwerdefihrer gemaf3 §8 9 und 80 BAO zur Haftung
far Abgabenschuldigkeiten der K GesmbH in Anspruch. Die Abgabenschuldigkeiten waren als Lohnsteuer flir 2004,
2005, 2006 und 2007 jeweils mit einem jahrlichen Gesamtbetrag und als Dienstgeberbeitrag dieser Jahre mit einem
jahrlichen Gesamtbetrag sowie Saumniszuschldge mit jahrlichen Gesamtbetragen bezeichnet.Mit Bescheid vom
2. November 2011 nahm das Finanzamt den Beschwerdefihrer gemafd Paragraphen 9, und 80 BAO zur Haftung fir
Abgabenschuldigkeiten der K GesmbH in Anspruch. Die Abgabenschuldigkeiten waren als Lohnsteuer fiir 2004, 2005,
2006 und 2007 jeweils mit einem jahrlichen Gesamtbetrag und als Dienstgeberbeitrag dieser Jahre mit einem
jahrlichen Gesamtbetrag sowie Saumniszuschlage mit jahrlichen Gesamtbetragen bezeichnet.

Mit Schriftsatz vom 8. November 2011 (wohl irrtimlich datiert mit 8. November 2010) berief der Beschwerdeflihrer
dagegen und bemangelte das Fehlen einer ausreichenden Begriindung des bekampften Haftungsbescheides. Es sei
"im gesamten Verfahren" nicht einmal ausgeftuihrt worden, um welche konkreten Steuer- oder Abgabenschulden es
sich handle. Die Wiedergabe von Pauschalsummen ermdgliche es ihm nicht, die zu den Abgabenarten unter
Anflhrung einer Jahreszahl angefiihrten Betrdge zu Uberprifen. Er habe die gesamte Lohnverrechnung der K GesmbH
richtig und ordnungsgemal durchgefliihrt oder vornehmen lassen. Im Zeitpunkt der termingerechten Abfuhr der
jeweiligen Steuern und Abgaben sei eine Mehrbelastung nicht festgestanden und ebenso wenig vorhersehbar
gewesen. Die genau errechneten Lohnsteuern seien zeit- und ordnungsgemalf3 abgefihrt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung teilweise Folge und verminderte die Haftung
auf einen naher angefilhrten Betrag. Im Ubrigen wies sie die Berufung als unbegriindet ab. Nach Schilderung des
Verwaltungsgeschehens und rechtlichen Ausfiihrungen zu den 88 9 und 80 BAO hielt die belangte Behorde fest, der
Beschwerdefiihrer habe konkrete Umstinde, aus denen sich ergébe, dass ihm trotz pflichtgemaRer Uberwachung der
mit der Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten betrauten Personen die Abgabenriickstande verborgen hatten bleiben
kdénnen, nicht behauptet. Auf Grund des Umstandes, dass noch am 16. Juni 2009 ein Betrag von rund 58.500 EUR auf
das Abgabenkonto der K GesmbH bezahlt worden sei, sodass zum Zeitpunkt der Konkurserdffnung kein Ruckstand
ausgehaftet sei, bestiinden keine Anhaltspunkte fiir das Fehlen der Mittel zur Entrichtung der Abgaben zum Zeitpunkt
ihrer gesetzlichen Falligkeit. Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch Nichtentrichtung der
haftungsgegenstandlichen Abgaben bei deren Falligkeit durch den Beschwerdefiihrer habe die Abgabenbehdrde auch
davon ausgehen kdnnen, dass die Pflichtverletzung Ursache fir die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen
Abgaben gewesen sei. Die Stattgabe der Berufung betreffe Sdumniszuschlage, welche erst nach Eroffnung des
Konkursverfahrens fallig geworden seien.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
teilweise Folge und verminderte die Haftung auf einen néher angefihrten Betrag. Im Ubrigen wies sie die Berufung als
unbegriindet ab. Nach Schilderung des Verwaltungsgeschehens und rechtlichen Ausfihrungen zu den Paragraphen 9,
und 80 BAO hielt die belangte Behdrde fest, der Beschwerdefiihrer habe konkrete Umstande, aus denen sich ergabe,
dass ihm trotz pflichtgemaRer Uberwachung der mit der Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten betrauten Personen
die Abgabenrickstande verborgen hatten bleiben kénnen, nicht behauptet. Auf Grund des Umstandes, dass noch am
16. Juni 2009 ein Betrag von rund 58.500 EUR auf das Abgabenkonto der K GesmbH bezahlt worden sei, sodass zum
Zeitpunkt der Konkurseroffnung kein Rickstand ausgehaftet sei, bestiinden keine Anhaltspunkte fir das Fehlen der
Mittel zur Entrichtung der Abgaben zum Zeitpunkt ihrer gesetzlichen Falligkeit. Infolge der schuldhaften
Pflichtverletzung durch Nichtentrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben bei deren Falligkeit durch den



Beschwerdefiihrer habe die Abgabenbehdrde auch davon ausgehen kénnen, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die
Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben gewesen sei. Die Stattgabe der Berufung betreffe
Saumniszuschlage, welche erst nach Eréffnung des Konkursverfahrens fallig geworden seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der Beschwerdefihrer im Recht verletzt erachtet,
nicht fir Abgaben und Steuerbetrage einer GesmbH zu haften.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemall 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemal3 § 79 Abs. 11 VWGG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.m Beschwerdefall sind gemal
Paragraph 79, Absatz 11, VwGG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben nach § 80 BAO alle Pflichten zu erfiillen, die den
von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Die zur
Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben nach Paragraph 80, BAO alle Pflichten zu erfllen, die den
von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

GemalR §8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in
den Paragraphen 80, ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt,
far die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen,
dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war (vgl. fir viele etwa das hg. Erkenntnis vom
18. Marz 2013,2011/16/0184).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter
darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten unméglich gewesen sei, widrigenfalls
die Abgabenbehorde eine schuldhafte Verletzung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, BAO annehmen darf. Hat der
Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so
darf die Abgabenbehdérde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war
vergleiche , fur viele etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Mdrz 2013, 2011/16/0184).

Der Vertreter haftet fir nicht entrichtete Abgaben des Vertretenen auch dann, wenn die ihm zur Verfligung stehenden
Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des Vertretenen nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er die
Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat, als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel
far die Begleichung aller Verbindlichkeiten. Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer
entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehérde
zu entrichten gewesen wadre. Den Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, hat der Vertreter auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und
das Vorhandensein liquider Mittel zu diesen Zeitpunkten andererseits bezogen zu flhren (vgl. das erwahnte
hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2013).Der Vertreter haftet fir nicht entrichtete Abgaben des Vertretenen auch dann,
wenn die ihm zur Verfugung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des Vertretenen nicht
ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat, als
bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten. Auf dem Vertreter lastet
auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilsmaRiger
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Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehérde zu entrichten gewesen ware. Den Nachweis, welcher Betrag bei
Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, hat der Vertreter auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel zu diesen Zeitpunkten andererseits
bezogen zu fuhren vergleiche , das erwahnte hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2013).

Gemal’ § 79 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes 1988 hat der Arbeitgeber die gesamte bei jeder Lohnzahlung an den
Arbeitnehmer einzubehaltende Lohnsteuer fur einen Kalendermonat spatestens am 15. Tag nach Ablauf des
Kalendermonats in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufihren.Gemal Paragraph 79, Absatz eins,
des Einkommensteuergesetzes 1988 hat der Arbeitgeber die gesamte bei jeder Lohnzahlung an den Arbeitnehmer
einzubehaltende Lohnsteuer fir einen Kalendermonat spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonats in

einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufthren.

Gemal 8 43 Abs. 1 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 ist der Dienstgeberbeitrag vom Dienstgeber fir jeden
Monat bis spatestens zum 15. Tag des nachfolgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten.Gemal Paragraph 43,
Absatz eins, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 ist der Dienstgeberbeitrag vom Dienstgeber fur jeden Monat

bis spatestens zum 15. Tag des nachfolgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten.

Der Beschwerdeflhrer ragt, dass ihm - trotz wiederholtem Ersuchen - nicht bekannt sei, um welche konkreten

Abgabenschulden es sich tberhaupt handeln solle. Es seien nur Pauschalsummen gefordert worden.
Mit dieser Ruge zeigt der Beschwerdefuhrer eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens auf.

Nach der Aktenlage wurde dem Beschwerdefuhrer Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag fir die Jahre 2004 bis 2007
ausschliel3lich in Jahresbetragen bekannt gegeben. Anderes wurde auch im angefochtenen Bescheid nicht festgestellt.
Dass die seinerzeit an die K GesmbH oder deren Masseverwalter gerichteten Haftungsbescheide (hinsichtlich der
Lohnsteuer) und Abgabenbescheide (hinsichtlich der Dienstgeberbeitrage), welche dem Beschwerdefihrer mit dem
Haftungsbescheid Ubermittelt worden seien, die jedoch in den vorgelegten Verwaltungsakten nicht enthalten sind,
eine nahere Aufgliederung der Abgabenbetrage enthielten, wird - auch in der Gegenschrift - nicht behauptet.

Der Beschwerdefuhrer wurde damit aber von der Abgabenbehdérde nicht in die Lage gesetzt, konkret vorzubringen,
weshalb er welche Abgabe nicht (vollstandig) abgefiihrt oder entrichtet habe, und so den ihm auferlegten
Entlastungsbeweis zu erbringen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG.Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG.
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