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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Dr. Franz Amler, Rechtsanwalt in 3100 St. Pélten, Brunngasse 12/2, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 23. April 2013, ZI. Senat-AB-11-
3013, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer, einen 1968 geborenen deutschen Staatsangehoérigen, gemal §& 67 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer, einen 1968 geborenen
deutschen Staatsangehdrigen, gemald Paragraph 67, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf funf Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot.

Dies begrtindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, dass der seit 2001 im &sterreichischen Bundesgebiet
lebende Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 17. Juni 2009 schuldig erkannt worden sei, in
L im Oktober 2007 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, und in der
Absicht, sich durch die wiederkehrendeBegehung von Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
unter Vorspiegelung seiner Zahlungsfahigkeit und -willigkeit, mithin durch Taduschung tber Tatsachen, Franz und Eva S
in zwei Angriffen zur Gewahrung eines Darlehens von insgesamt € 380,-- verleitet und im Juli 2007 ein ihm - zur
Weiterleitung an Gabriele L - anvertrautes Gut, namlich Bargeld in der Hohe von € 35,--, fur sich einbehalten und mit
dem Vorsatz zugeeignet zu haben, sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch
das Verbrechen des gewerbsmalligen Betruges nach den 88 146, 148 erster Fall StGB und das Vergehen der
Veruntreuung nach 8§ 133 Abs. 1 StGB begangen und sei hieflr unter Einbeziehung des mit Urteil des
Obersten Gerichtshofes vom 24. Marz 2009 rechtskraftig bestatigten Schuldspruchs des Landesgerichtes St. Polten
vom 10. November 2008 wegen der Verbrechen des teils versuchten gewerbsmaBigen schweren Betruges nach den
88 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3, 148 erster und zweiter Fall, 15 StGB und der Vergehen der Veruntreuung nach 8 133
Abs. 1 und 2 erster Fall StGB, des schweren Diebstahls nach den 88 127, 128 Abs. 1 Z 4 StGB und der [Verletzung der]
Unterhaltspflicht nach § 198 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt worden.
Dies begriindete die belangte Behtérde im Wesentlichen damit, dass der seit 2001 im &sterreichischen Bundesgebiet
lebende Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 17. Juni 2009 schuldig erkannt worden sei, in
L im Oktober 2007 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, und in der
Absicht, sich durch die wiederkehrendeBegehung von Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
unter Vorspiegelung seiner Zahlungsfahigkeit und -willigkeit, mithin durch Taduschung tUber Tatsachen, Franz und Eva S
in zwei Angriffen zur Gewahrung eines Darlehens von insgesamt € 380,-- verleitet und im Juli 2007 ein ihm - zur
Weiterleitung an Gabriele L - anvertrautes Gut, namlich Bargeld in der Hohe von € 35,-, fir sich einbehalten und mit
dem Vorsatz zugeeignet zu haben, sich dadurch unrechtmafiig zu bereichern. Der Beschwerdefihrer habe dadurch
das Verbrechen des gewerbsmaRigen Betruges nach den Paragraphen 146, 148, erster Fall StGB und das Vergehen der
Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins, StGB begangen und sei hieflir unter Einbeziehung des mit Urteil des
Obersten Gerichtshofes vom 24. Marz 2009 rechtskraftig bestatigten Schuldspruchs des Landesgerichtes St. Polten
vom 10. November 2008 wegen der Verbrechen des teils versuchten gewerbsmaBigen schweren Betruges nach den
Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, 148, erster und zweiter Fall, 15 StGB und der Vergehen der
Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins, und 2 erster Fall StGB, des schweren Diebstahls nach den
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, StGB und der [Verletzung der] Unterhaltspflicht nach Paragraph 198,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt worden.

Im Weiteren gab die belangte Behdrde die gerichtlichen Feststellungen zu den beiden Straftaten, die dem eingangs
dargestellten Schuldspruch zugrunde lagen wieder, wonach - zusammengefasst - der in Osterreich unbescholtene, in
Deutschland jedoch sieben einschlagige, teilweise mit Geld-, aber auch mit Freiheitsstrafen geahndete Vorstrafen
aufweisende Beschwerdefiihrer Franz und Eva S betriigerisch zur darlehensweisen Uberlassung von € 380,- verleitet
und sich im Juli 2007 die von ihm an Gabriele L weiterzugebenden € 35,-- mit unrechtmaBigem Bereicherungsvorsatz



zugeeignet habe. Ferner sei der Beschwerdefuhrer - so fihrte die belangte Behdrde weiter aus - mit Urteil des
Bezirksgerichtes L vom 15. Dezember 2011 wegen des Diebstahls eines Mountainbikes zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteilt worden.

Rechtlich erwog die belangte Behérde in diesem Zusammenhang, dass im Hinblick auf die besondere Verwerflichkeit
der begangenen Delikte, die auch das Gericht zur Verhdngung einer dreieinhalbjahrigen Haftstrafe veranlasst hatten,
die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter Ziele als dringend geboten
anzusehen sei. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer nach sieben Vorstrafen wegen gewerbsmaRigen Betruges zu
einer Haftstrafe von dreieinhalb Jahren verurteilt worden sei und selbst nach Kenntnis des erstinstanzlich verhangten
Aufenthaltsverbots wiederum vermdégensrechtlich straffallig geworden sei, indem er etwa drei Monate nach Erlassung
des Bescheides einen Diebstahl begangen habe, weshalb er zu einer einmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden
sei, zeichne ein auBerst tristes Persdnlichkeitsbild von ihm. Der Beschwerdefiihrer habe ein Verhalten gesetzt, das
nicht nur die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG rechtfertige, sondern die
oéffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich sogar nachhaltig und maRgeblich im Sinn des fiinften
Satzes dieser Bestimmung gefahrde.Rechtlich erwog die belangte Behérde in diesem Zusammenhang, dass im Hinblick
auf die besondere Verwerflichkeit der begangenen Delikte, die auch das Gericht zur Verhangung einer
dreieinhalbjahrigen Haftstrafe veranlasst hatten, die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannter Ziele als dringend geboten anzusehen sei. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer nach
sieben Vorstrafen wegen gewerbsmaRigen Betruges zu einer Haftstrafe von dreieinhalb Jahren verurteilt worden sei
und selbst nach Kenntnis des erstinstanzlich verhangten Aufenthaltsverbots wiederum vermoégensrechtlich straffallig
geworden sei, indem er etwa drei Monate nach Erlassung des Bescheides einen Diebstahl begangen habe, weshalb er
zu einer einmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, zeichne ein duRerst tristes Personlichkeitsbild von ihm. Der
Beschwerdefiihrer habe ein Verhalten gesetzt, das nicht nur die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des Paragraph 67,
Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG rechtfertige, sondern die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der
Republik Osterreich sogar nachhaltig und maRgeblich im Sinn des flinften Satzes dieser Bestimmung gefahrde.

Trotz - im angefochtenen Bescheid naher dargestellter - personlicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet jedoch bei
fehlender beruflicher Reintegration verneinte die belangte Behérde ferner das Uberwiegen privater und familidrer
Interessen des Beschwerdefihrers gegenlber dem 0Offentlichen Interesse an der Verhangung des Aufenthaltsverbots
und sie begriindete abschlieend die Dauer des Aufenthaltsverbots.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeit-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG),BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes
bestimmt ist, sind gemal § 79 Abs. 11 VwWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeit-Ubergangsgesetz (vwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes
bestimmt ist, sind gemaR Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,
in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Im vorliegenden Beschwerdefall war im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (im
April 2013) das FPG in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013 anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall war im Hinblick
auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (im April 2013) das FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, anzuwenden.

Der Beschwerdefuihrer bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid festgestellten Verurteilungen. Er wendet sich
jedoch mit der Begrindung, dass die von ihm begangenen Straftaten nicht so schwerwiegend seien, um seine
"Ausweisung" rechtfertigen zu kénnen, gegen die Beurteilung der belangten Behdrde.

Die Beschwerde erweist sich damit im Ergebnis als berechtigt:

Gegen den Beschwerdefihrer als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR § 67 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des persodnlichen Verhaltens die ¢ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
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Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit
zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefahrdet wirde.Gegen den Beschwerdefiihrer als unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, FPG
nur zulassig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berdhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaRBnahme
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-BUlrger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten,
ist dann zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass
die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils mal3gebliche
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus
dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persdnliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. dazu das zum
- insoweit vergleichbaren - GefahrdungsmaRstab nach § 86 Abs. 1 FPG idF vor dem FrAG 2011 ergangene Erkenntnis
vom 20. August 2013, ZI. 2013/22/0070, mwN; siehe auch die Erkenntnisse vom 31. Mai 2011, Z1.2008/22/0831, und
vom 27. Mai 2010, ZI. 2007/21/0297, je mwN). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils maligebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz
eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"persdnliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche , dazu das zum - insoweit vergleichbaren - GefahrdungsmalRstab
nach Paragraph 86, Absatz eins, FPG in der Fassung , vor dem FrAG 2011 ergangene Erkenntnis vom 20. August 2013,
Z|.2013/22/0070, mwN; siehe auch die Erkenntnisse vom 31. Mai 2011, ZI.2008/22/0831, und vom 27. Mai 2010,
ZI.2007/21/0297, je mwN).

Die belangte Behorde hat unter diesem Gesichtspunkt zwar den Schuldspruch des Landesgerichtes St. Pélten im Urteil
vom 17. Juni 2009 und die damit im Zusammenhang stehenden gerichtlichen Feststellungen wiedergegeben. Sie hat
dabei jedoch Ubersehen, dass die Verurteilung des Beschwerdefuhrers zu der mehrjahrigen Freiheitsstrafe vorwiegend
im Hinblick auf den im ersten Rechtsgang ergangenen Schuldspruch des Landesgerichtes St. Polten vom
10. November 2008, der mit Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 24. Marz 2009 bestatigt worden war, erfolgte. Zu
den Straftaten des Beschwerdeflhrers, die dieser Verurteilung zu Grunde lagen, traf die belangte Behorde jedoch
keine Feststellungen. Die von der belangten Behdrde festgestellten Taten, die einen Schaden von lediglich wenigen
100 € verursachten und die bei Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits langere Zeit zurlcklagen, sind fur sich
genommen jedoch nicht geeignet, die von der belangten Behdrde bejahte Gefahrdungsprognose zu tragen. Zu den im
angefochtenen Bescheid erwahnten auslandischen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers unterblieben zudem
jegliche ndhere Ausfuihrungen.

Da die belangte Behdrde es im vorliegenden Fall somit in Verkennung der Rechtslage unterlie3, ndhere Feststellungen
zu Art und Schwere der vom Beschwerdefihrer gesetzten strafbaren Handlungen und davon ausgehend eine
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nachvollziehbare Darstellung der am Mal3stab des § 67 Abs. 1 FPG vorzunehmenden Gefahrdungsprognose zu treffen,
war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Da
die belangte Behdrde es im vorliegenden Fall somit in Verkennung der Rechtslage unterlie3, ndhere Feststellungen zu
Art und Schwere der vom BeschwerdefUhrer gesetzten strafbaren Handlungen und davon ausgehend eine
nachvollziehbare Darstellung der am MaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, FPG vorzunehmenden
Gefahrdungsprognose zu treffen, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf3
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Im fortzusetzenden Verfahren wird bei Beurteilung des auf den Beschwerdefiihrer anzuwendenden
Gefahrdungsmalistabs auch das Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) vom 16. Janner 2014, Rs C-
400/12, zu berlcksichtigen sein, wonach (der im § 67 Abs. 1 flnfter Satz FPG umgesetzte) Art. 28 Abs. 3 lit. a der
Richtlinie 2004/38/EG (Freizlgigkeitsrichtlinie) dahin auszulegen ist, dass ein Zeitraum der VerbURRung einer
Freiheitsstrafe durch den Betroffenen grundsatzlich geeignet ist, die Kontinuitdt des Aufenthalts im Sinne dieser
Bestimmung zu unterbrechen und sich damit auf die Gewahrung des dort vorgesehenen verstarkten Schutzes auch in
dem Fall auszuwirken, dass sich diese Person vor dem Freiheitsentzug zehn Jahre lang im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat. Dieser Umstand kann jedoch bei der umfassenden Beurteilung bertcksichtigt werden, die fur die
Feststellung, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknUpften Integrationsverbindungen abgerissen sind,
vorzunehmen ist.Im fortzusetzenden Verfahren wird bei Beurteilung des auf den Beschwerdefihrer anzuwendenden
GefédhrdungsmalRstabs auch das Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 16. Janner 2014, Rs C-
400/12, zu berucksichtigen sein, wonach (der im Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG umgesetzte) Artikel 28,
Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 2004/38/EG (Freizlgigkeitsrichtlinie) dahin auszulegen ist, dass ein Zeitraum der
VerbURung einer Freiheitsstrafe durch den Betroffenen grundsatzlich geeignet ist, die Kontinuitdt des Aufenthalts im
Sinne dieser Bestimmung zu unterbrechen und sich damit auf die Gewadhrung des dort vorgesehenen verstarkten
Schutzes auch in dem Fall auszuwirken, dass sich diese Person vor dem Freiheitsentzug zehn Jahre lang im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dieser Umstand kann jedoch bei der umfassenden Beurteilung bertcksichtigt
werden, die fir die Feststellung, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsverbindungen
abgerissen sind, vorzunehmen ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3 Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008 und Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 19. Februar 2014
Gerichtsentscheidung

EuGH 62012CJ0400 M. G. VORAB
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