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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 810 AbsT;

AVG 869 Abs2;

AVG 89

AVG § 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

No v kA wbN =

AVG 8§ 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

LA e

1. AVG § 9 heute
2. AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, in der Revisionssache der
Agrargemeinschaft M, vertreten durch Dr. Ewald Jenewein, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Brixner Stral3e 2, gegen
den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 20. November 2013,
ZI. LAS - 692/40-01, betreffend Zuriickweisung eines Wiederaufnahmeantrages wegen Verspatung, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Begriindung
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GemaR § 4 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGbk-UG), kann gegen
einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1
lit. a B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zulassig ist,
und bei dem die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch lauft, vom 1. Janner bis zum Ablauf des
12. Februar 2014 in sinngemafer Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden, wenn gegen ihn nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben wurde.GemalR Paragraph 4, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwGbk-UG), kann gegen einen vor Ablauf des
31. Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Litera a, B-VG in
der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zuldssig ist, und bei dem
die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch lauft, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in
sinngemafer Anwendung des Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben
werden, wenn gegen ihn nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben wurde.

Der angefochtene Bescheid wurde am 5. Dezember 2013 gegentber der Revisionswerberin erlassen. Die
Beschwerdefrist lief am 31. Dezember 2013 noch, eine Beschwerde langte im Jahr 2013 nicht ein.

§ 4 Abs. 5 VWGbk-UG hat folgenden Wortlaut: Paragraph 4, Absatz 5, VwGbk-UG hat folgenden Wortlaut:

1. "(5)Absatz 5,Die Revision gemaR den Abs. 1 bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die

Revision gegen den Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehdrde oder einer Behérde gemal Art. 20 Abs. 2
Z 2 oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung ist unzuldssig, wenn die
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Griinde zu
enthalten, warum die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fir die Behandlung der Revision
gelten die Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10/1985, in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemald mit der Mal3gabe, dass statt der Ablehnung der
Beschwerde gemal? 8 33a VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die Revision als
unzuldssig zurickgewiesen werden kann. ..."Die Revision gemaR den Absatz eins, bis 3 ist unmittelbar beim
Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die Revision gegen den Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehorde
oder einer Behorde gemaR Artikel 20, Absatz 2, Ziffer 2, oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung ist unzulassig, wenn die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen. Eine
solche Revision hat gesondert die Griinde zu enthalten, warum die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG vorliegen. Ob eine solche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist, ist vom
Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fir die Behandlung der Revision gelten die Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal mit der Mal3gabe, dass statt der Ablehnung der Beschwerde
gemal Paragraph 33 a, VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die Revision als
unzuladssig zurickgewiesen werden kann. ..."
Die vorliegende, am 15. Janner 2014 zur Post gegebene Revision wurde unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof
eingebracht. Bei der belangten Behorde handelt es sich um eine Behdrde gemaR Art. 20 Abs. 2 Z. 3 B-VG.Die
vorliegende, am 15. Janner 2014 zur Post gegebene Revision wurde unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof
eingebracht. Bei der belangten Behdérde handelt es sich um eine Behdrde gemaR Artikel 20, Absatz 2, Ziffer 3, B-
VG.

In der Revision wird als Rechtsfrage, auf die die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG zutrafen, die Frage der
Zurechnung der Kenntnis eines bereits ausgeschiedenen Organwalters einer juristischen Person an die juristische
Person selbst genannt.In der Revision wird als Rechtsfrage, auf die die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zutrafen, die Frage der Zurechnung der Kenntnis eines bereits ausgeschiedenen Organwalters einer
juristischen Person an die juristische Person selbst genannt.

Die Revision erweist sich als unzulassig.

In der vorliegenden Beschwerde werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
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VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die belangte Behorde ist insbesondere nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Entscheidend ist die Kenntnis der juristischen Person vom
Wiederaufnahmegrund im Sinne des § 69 Abs. 2 AVG, die sie durch ihre jeweiligen Organe erlangt; darauf, ob das
aktuell vertretungsbefugte Organ Kenntnis vom Wiederaufnahmegrund hatte oder nicht, kommt es hingegen
nicht an. Das in der Revision erwahnte hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1988, 88/11/0048, sagt zu der hier
vorliegenden Fallgestaltung nichts aus.In der vorliegenden Beschwerde werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die belangte Behdrde ist
insbesondere nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Entscheidend ist die
Kenntnis der juristischen Person vom Wiederaufnahmegrund im Sinne des Paragraph 69, Absatz 2, AVG, die sie
durch ihre jeweiligen Organe erlangt; darauf, ob das aktuell vertretungsbefugte Organ Kenntnis vom
Wiederaufnahmegrund hatte oder nicht, kommt es hingegen nicht an. Das in der Revision erwdhnte
hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1988, 88/11/0048, sagt zu der hier vorliegenden Fallgestaltung nichts aus.

Die Revision war daher geméaR § 4 Abs. 5 VwGbk-UG zuriickzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 4,
Absatz 5, VWGbk-UG zuriickzuweisen.

Wien, am 20. Februar 2014
Schlagworte
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