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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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1. AVG 819 heute
2. AVG § 19 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 19 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG 8§ 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
1. AVG 819 heute
2. AVG § 19 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG 8§ 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
1. AVG 819 heute
2. AVG § 19 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 19 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 19 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
1. AVG 8 56 heute
2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWG 8§87 heute
2. VWG 87 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWG 87 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 472/1995
4. WG § 7 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8 33 heute
2. VwGG 8 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 33 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG & 33 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 33 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 glltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer als Richterin und die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, in der Beschwerdesache der
Ozlem Sezer in Wien, geboren am 10. Juli 1985, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 30. Oktober 2013,
ZI. 1.277 176/FrB/13, betreffend Ladung in einer Angelegenheit nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.
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Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Die am 8. Marz 2009 illegal eingereiste Beschwerdeflhrerin, eine turkische Staatsangehorige, stellte am nachsten Tag
einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz. Diesen Antrag wies das Bundesasylamt mit Bescheid
vom 6. Mai 2010 vollinhaltlich ab; unter einem wurde die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin in die Turkei verfugt.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung mit
Erkenntnis vom 27. Juni 2013 ab. SchlieBlich lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der diesbeziiglichen

Beschwerde, der aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, mit Beschluss vom 13. September 2013 ab.

Hierauf erlie die Landespolizeidirektion Wien (die belangte Behorde) den angefochtenen Ladungsbescheid vom
30. Oktober 2013, mit dem die Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf die ergangene durchsetzbare
Ausreiseentscheidung und die deshalb bestehende Ausreiseverpflichtung aufgefordert wurde, am 28. November 2013,
um 8.00 Uhr, zum Fremdenpolizeilichen Buro zu kommen und (u.a.) den Reisepass mitzubringen. Es sei notwendig,
dass die Beschwerdeflhrerin persénlich komme. Fur den Fall der Nichtbefolgung der Ladung ohne Vorliegen eines
wichtigen Grundes wurde in erster Linie die zwangsweise Vorflihrung gemaR 8 19 Abs. 3 AVG, weiters auch die
Erlassung eines Festnahmeauftrages nach 8 74 Abs. 2 "Zi 1 + 2" FPG angedroht. Hierauf erlieR die
Landespolizeidirektion Wien (die belangte Behorde) den angefochtenen Ladungsbescheid vom 30. Oktober 2013, mit
dem die Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf die ergangene durchsetzbare Ausreiseentscheidung und die deshalb
bestehende Ausreiseverpflichtung aufgefordert wurde, am 28. November 2013, um 8.00 Uhr, zum
Fremdenpolizeilichen Biro zu kommen und (u.a.) den Reisepass mitzubringen. Es sei notwendig, dass die
Beschwerdefiihrerin persénlich komme. Fur den Fall der Nichtbefolgung der Ladung ohne Vorliegen eines wichtigen
Grundes wurde in erster Linie die zwangsweise Vorfuhrung gemall Paragraph 19, Absatz 3, AVG, weiters auch die
Erlassung eines Festnahmeauftrages nach Paragraph 74, Absatz 2, "Zi 1 + 2" FPG angedroht.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin die vorliegende, am 28. November 2013 zur Post gegebene Beschwerde.

Den dem Verwaltungsgerichtshof nach Einleitung des Vorverfahrens vorgelegten Akten ldsst sich entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin der erwdhnten Ladung keine Folge leistete. Daher erging noch am selben Tag ein auf § 74 Abs. 2
Z 2 FPG gestutzter Festnahmeauftrag, der in tragender Weise mit dem Bestehen der Ausreiseverpflichtung, der die
Beschwerdefiihrerin bislang nicht nachgekommen sei, begrindet wurde. Die Beschwerdefthrerin wurde sodann in
Vollziehung dieses Auftrages am 5. Dezember 2013 um 8.20 Uhr an ihrer Wohnadresse festgenommen; nach
Durchfuhrung ihrer Vernehmung wurde sie um 10.45 Uhr wieder enthaftet.Den dem Verwaltungsgerichtshof nach
Einleitung des Vorverfahrens vorgelegten Akten lasst sich entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin der erwahnten
Ladung keine Folge leistete. Daher erging noch am selben Tag ein auf Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestltzter
Festnahmeauftrag, der in tragender Weise mit dem Bestehen der Ausreiseverpflichtung, der die Beschwerdefihrerin
bislang nicht nachgekommen sei, begriindet wurde. Die Beschwerdefihrerin wurde sodann in Vollziehung dieses
Auftrages am 5. Dezember 2013 um 8.20 Uhr an ihrer Wohnadresse festgenommen; nach Durchflihrung ihrer
Vernehmung wurde sie um 10.45 Uhr wieder enthaftet.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die vorliegende Beschwerde gegen den Ladungsbescheid vom 30. Oktober 2013
nunmehr als gegenstandslos:

Die im angefochtenen Bescheid auch angedrohte Erlassung von Festnahmeauftragen nach § 74 Abs. 2 Z 1 und/oder
Z 2 FPG ging namlich schon von Anfang an ins Leere. Nach § 74 Abs. 2 Z 1 FPG (in der hier maRgeblichen Fassung des
FrAG 2011) kann gegen einen Fremden ein Festnahmeauftrag erlassen werden, "wenn die Voraussetzungen zur
Verhdngung der Schubhaft nach § 76 oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR § 77 Abs. 1 vorliegen und nicht aus
anderen Griinden die Vorfuhrung vor die Fremdenpolizeibehorde erfolgt". Nach § 74 Abs. 2 Z 2 FPG (in der genannten
Fassung) kann gegen einen Fremden ein Festnahmeauftrag erlassen werden, "wenn er seiner Verpflichtung zur
Ausreise (88 52 Abs. 1 und 70 Abs. 1, 8 10 AsylG 2005) nicht nachgekommen ist". Die Festnahmeauftrage nach § 74
Abs. 2 Z 1 und 2 FPG knupfen demnach nicht unmittelbar an die Nichtbefolgung der Ladung an; ein ungerechtfertigtes
Ausbleiben vom Termin z6ge mit Blick auf § 74 Abs. 2 Z 1 und 2 FPG keine unmittelbar aus der Ladung resultierende
gesetzliche Rechtsfolge nach sich, fur deren Vollstreckung schon diese Ladung einen rechtskraftigen Titel bilden wirde.
Insoweit liegt daher nur eine einfache Ladung vor (vgl. zum Ganzen aus der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa die Beschlisse vom 5. Juli 2012, ZI. 2011/21/0196, und vom 20. Oktober 2011,
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ZI. 2010/21/0486, jeweils mwN). Durch die Androhung der genannten Festnahmeauftrage in der bekampften Ladung
konnte die Beschwerdeflihrerin sohin schon von vornherein nicht in Rechten, die mit Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof geltend gemacht werden kénnten, verletzt sein (vgl. den hg. Beschluss vom 2. August 2013,
ZI. 2013/21/0078).Die im angefochtenen Bescheid auch angedrohte Erlassung von Festnahmeauftragen nach
Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, und/oder Ziffer 2, FPG ging namlich schon von Anfang an ins Leere. Nach Paragraph
74, Absatz 2, Ziffer eins, FPG (in der hier maRgeblichen Fassung des FrAG 2011) kann gegen einen Fremden ein
Festnahmeauftrag erlassen werden, "wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76,
oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal Paragraph 77, Absatz eins, vorliegen und nicht aus anderen Grinden die
Vorfluihrung vor die Fremdenpolizeibehérde erfolgt". Nach Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (in der genannten
Fassung) kann gegen einen Fremden ein Festnahmeauftrag erlassen werden, "wenn er seiner Verpflichtung zur
Ausreise (Paragraphen 52, Absatz eins und 70 Absatz eins,, Paragraph 10, AsylG 2005) nicht nachgekommen ist". Die
Festnahmeauftrage nach Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins und 2 FPG knupfen demnach nicht unmittelbar an die
Nichtbefolgung der Ladung an; ein ungerechtfertigtes Ausbleiben vom Termin z6ge mit Blick auf Paragraph 74, Absatz
2, Ziffer eins und 2 FPG keine unmittelbar aus der Ladung resultierende gesetzliche Rechtsfolge nach sich, fir deren
Vollstreckung schon diese Ladung einen rechtskraftigen Titel bilden wirde. Insoweit liegt daher nur eine einfache
Ladung vor vergleiche , zum Ganzen aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa die
Beschlisse vom 5. Juli 2012, ZI. 2011/21/0196, und vom 20. Oktober 2011, ZI. 2010/21/0486, jeweils mwN). Durch die
Androhung der genannten Festnahmeauftrage in der bekdmpften Ladung konnte die Beschwerdeflhrerin sohin schon
von vornherein nicht in Rechten, die mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof geltend gemacht werden
kdnnten, verletzt sein vergleiche , den hg. Beschluss vom 2. August 2013, ZI. 2013/21/0078).

Die in der angefochtenen Ladung mafgeblich angedrohte und ihr die Bescheidqualitat verleihende Sanktion fir ein
unentschuldigtes Nichtbefolgen der Ladung in Form der - nach Erlassung einer Vollstreckungsverfliigung moglichen
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2013, ZI. 2011/21/0118) - zwangsweisen Vorflhrung gemaR & 19
Abs. 3 AVG kommt im vorliegenden Fall angesichts der in Vollziehung eines Festnahmeauftrages erfolgten Vorfihrung
der BeschwerdefUhrerin vor die belangte Behdrde zur Vornahme der mit der Ladung angestrebten Vernehmung nicht
mehr in Betracht. Eine Rechtsverletzungsmoglichkeit durch einen Ladungsbescheid ist dann ausgeschlossen, wenn die
dort (wirksam) angedrohten Sanktionen nicht mehr verhangt werden kdnnen (vgl. idS zuletzt den hg. Beschluss vom
22. Janner 2014, ZI. 2013/21/0177). Die in der angefochtenen Ladung maligeblich angedrohte und ihr die
Bescheidqualitat verleihende Sanktion fur ein unentschuldigtes Nichtbefolgen der Ladung in Form der - nach Erlassung
einer Vollstreckungsverfigung moglichen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2013,
Z1.2011/21/0118) - zwangsweisen Vorfuihrung gemaR Paragraph 19, Absatz 3, AVG kommt im vorliegenden Fall
angesichts der in Vollziehung eines Festnahmeauftrages erfolgten Vorfihrung der Beschwerdefihrerin vor die
belangte Behdrde zur Vornahme der mit der Ladung angestrebten Vernehmung nicht mehr in Betracht. Eine
Rechtsverletzungsmoglichkeit durch einen Ladungsbescheid ist dann ausgeschlossen, wenn die dort (wirksam)
angedrohten Sanktionen nicht mehr verhangt werden koénnen vergleiche , idS zuletzt den hg. Beschluss vom
22.Janner 2014, ZI. 2013/21/0177).

Demnach ist im vorliegenden Fall das - bei der Beschwerdeeinbringung noch bestehende - Rechtsschutzinteresse
nachtraglich weggefallen. Der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die gegen den Ladungsbescheid vom
30. Oktober 2013 erhobene Beschwerde kame somit nur mehr abstrakt-theoretische Bedeutung zu.

Dem ist die Beschwerdeflhrerin zwar in der ihr zu dieser Frage ermdglichten Stellungnahme entgegengetreten. Dabei
hat sie jedoch auf die oben dargestellte standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreichend
Bedacht genommen und folglich nicht berUcksichtigt, dass der angefochtene Ladungsbescheid keine unmittelbare
Grundlage fUr den spater ergangenen Festnahmeauftrag nach § 74 Abs. 2 Z 2 FPG und dessen Vollzug bildete. Daran
kann der auch vorgenommene Hinweis auf die Nichtbefolgung der Ladung durch die Beschwerdefihrerin in der
Begrindung dieses Festnahmeauftrages nichts andern. In Bezug auf den von der Beschwerdeflhrerin in ihrer
Stellungnahme als rechtswidrig erachteten Eingriff in ihre persénlich Freiheit durch die Festnahme und Anhaltung zum
Zweck der Vorfuhrung vor die belangte Behorde konnte sich nach dem Gesagten ihre Rechtsposition auch bei einem
Erfolg der gegenstandlichen Beschwerde gegen den seinerzeitigen Ladungsbescheid nicht verbessern. Soweit die
Beschwerdefihrerin insoweit ein Rechtsschutzdefizit unterstellt, Ubersieht sie, dass in der vorliegenden Konstellation
die beanstandeten MaBnahmen mit Beschwerde wegen Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt hatten
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bekampft werden kdnnen (vgl. das schon genannte Erkenntnis vom 28. Februar 2013, ZI. 2011/21/0118; siehe auch das
hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2013, ZI. 2011/21/0125). Dem ist die Beschwerdeflhrerin zwar in der ihr zu dieser Frage
ermoglichten Stellungnahme entgegengetreten. Dabei hat sie jedoch auf die oben dargestellte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreichend Bedacht genommen und folglich nicht bertcksichtigt,
dass der angefochtene Ladungsbescheid keine unmittelbare Grundlage fur den spater ergangenen Festnahmeauftrag
nach Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und dessen Vollzug bildete. Daran kann der auch vorgenommene Hinweis
auf die Nichtbefolgung der Ladung durch die Beschwerdefuhrerin in der Begrindung dieses Festnahmeauftrages
nichts andern. In Bezug auf den von der Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme als rechtswidrig erachteten
Eingriff in ihre personlich Freiheit durch die Festnahme und Anhaltung zum Zweck der VorfUhrung vor die belangte
Behorde kdnnte sich nach dem Gesagten ihre Rechtsposition auch bei einem Erfolg der gegenstandlichen Beschwerde
gegen den seinerzeitigen Ladungsbescheid nicht verbessern. Soweit die Beschwerdefiihrerin insoweit ein
Rechtsschutzdefizit unterstellt, Gbersieht sie, dass in der vorliegenden Konstellation die beanstandeten Malinahmen
mit Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt hatten bekampft werden kdnnen
vergleiche , das schon genannte Erkenntnis vom 28. Februar 2013, ZI. 2011/21/0118; siehe auch das hg. Erkenntnis
vom 24. Janner 2013, ZI. 2011/21/0125).

Demzufolge war die Beschwerde in sinngemalRer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG (gemalR § 79 Abs. 11 letzter
Satz VWGG im vorliegenden "Altfall": in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung) als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das verwaltungsgerichtliche Verfahren in einem gemald § 12 Abs. 1 Z 1
lit. b VWGG gebildeten Senat einzustellen.Demzufolge war die Beschwerde in sinngemaler Anwendung des Paragraph
33, Absatz eins, VWGG (gemal Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG im vorliegenden "Altfall": in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung) als gegenstandslos geworden zu erkldaren und das
verwaltungsgerichtliche Verfahren in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, VWGG gebildeten
Senat einzustellen.

Gemal? § 58 Abs. 2 VWGG (in der genannten Fassung) ist der nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei der
Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht zu berlcksichtigen. Die demnach vorzunehmende
hypothetische Prifung des Verfahrensausganges ergibt im vorliegenden Fall, dass die Beschwerde bei einer
inhaltlichen Behandlung abgewiesen worden ware: Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGG (in der genannten Fassung)
ist der nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei der Entscheidung Uber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens nicht zu berilcksichtigen. Die demnach vorzunehmende hypothetische Prifung des
Verfahrensausganges ergibt im vorliegenden Fall, dass die Beschwerde bei einer inhaltlichen Behandlung abgewiesen
worden ware:

Zunachst ist namlich der Beschwerdeeinwand, ein persdnliches Erscheinen der Beschwerdeflihrerin zum Zweck der
Befragung zu ihrer Identitat und Herkunft ware nicht erforderlich gewesen, weil diese Umstande zweifelsfrei
feststiinden, nicht begriindet. Es findet sich zwar in der Ladung dieses Thema im Rahmen der Umschreibung der zu
bearbeitenden "Angelegenheit". Fur die Beschwerdeflhrerin musste jedoch aus dem Gesamtzusammenhang klar sein,
dass im Hinblick auf das in der Ladung auch angefihrte Bestehen einer durchsetzbaren Ausreiseentscheidung und
ihrer Ausreiseverpflichtung in Verbindung mit der Aufforderung zur Vorlage des Reisepasses vorrangig die Erorterung
der Modalitaten und Vorbereitung der Erfiillung dieser Ausreiseverpflichtung Gegenstand der Vernehmung bei dem
festgesetzten Termin sein sollte, zumal der Ladung eine (auch in turkischer Sprache gehaltene) ausfuhrliche
diesbeziigliche Belehrung ("Information tber die Verpflichtung zur Ausreise") angeschlossen war; dies ist umso mehr
anzunehmen, als die Beschwerdefiihrerin bis spatestens 15. November 2013 (Tag der Verfassung einer
"Vertagungsbitte") auch Kontakt mit ihrem rechtsanwaltlichen Vertreter aufgenommen hatte. Dass die belangte
Behorde angesichts der rechtskraftigen Ausweisung der Beschwerdeflihrerin zur Regelung der Angelegenheit ihrer
Ausreise deren personliches Erscheinen fur erforderlich erachtete, ist aber nicht zu beanstanden (vgl. zur Zulassigkeit
einer Ladung zwecks Mitwirkung an der Angelegenheit "lhre Ausreise" das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2012,
Z|.2010/21/0023, und darauf Bezug nehmend das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2012, ZI.2012/21/0081; siehe zu einem
ahnlichen Beschwerdevorbringen wie hier auch das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2013, ZI. 2012/21/0121).Zunachst ist
namlich der Beschwerdeeinwand, ein personliches Erscheinen der Beschwerdeflhrerin zum Zweck der Befragung zu
ihrer Identitat und Herkunft ware nicht erforderlich gewesen, weil diese Umstande zweifelsfrei feststinden, nicht
begrindet. Es findet sich zwar in der Ladung dieses Thema im Rahmen der Umschreibung der zu bearbeitenden
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"Angelegenheit". Fur die Beschwerdefiihrerin musste jedoch aus dem Gesamtzusammenhang klar sein, dass im
Hinblick auf das in der Ladung auch angefuhrte Bestehen einer durchsetzbaren Ausreiseentscheidung und ihrer
Ausreiseverpflichtung in Verbindung mit der Aufforderung zur Vorlage des Reisepasses vorrangig die Erdrterung der
Modalitaten und Vorbereitung der Erfullung dieser Ausreiseverpflichtung Gegenstand der Vernehmung bei dem
festgesetzten Termin sein sollte, zumal der Ladung eine (auch in tlrkischer Sprache gehaltene) ausfuhrliche
diesbezugliche Belehrung ("Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise") angeschlossen war; dies ist umso mehr
anzunehmen, als die Beschwerdeflihrerin bis spatestens 15. November 2013 (Tag der Verfassung einer
"Vertagungsbitte") auch Kontakt mit ihrem rechtsanwaltlichen Vertreter aufgenommen hatte. Dass die belangte
Behorde angesichts der rechtskraftigen Ausweisung der Beschwerdeflhrerin zur Regelung der Angelegenheit ihrer
Ausreise deren persdnliches Erscheinen flr erforderlich erachtete, ist aber nicht zu beanstanden vergleiche , zur
Zulassigkeit einer Ladung zwecks Mitwirkung an der Angelegenheit "lhre Ausreise" das hg. Erkenntnis vom
16. Mai 2012, ZI.2010/21/0023, und darauf Bezug nehmend das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2012, Z1.2012/21/0081;
siehe zu einem ahnlichen Beschwerdevorbringen wie hier auch das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2013,
ZI.2012/21/0121).

Soweit die Beschwerdefihrerin weiters eine durch die Umsetzung der Ausweisung bewirkte asylrelevante Verfolgung
in der Turkei und die Verletzung ihrer Rechte nach Art. 8 EMRK behauptet und daraus die Unzuldssigkeit der
bekdmpften Ladung ableitet, kann dies aber schon vor dem Hintergrund der zeitlich kurz davor erfolgten
rechtskraftigen Abweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz und der rechtskraftigen Ausweisung in den
Herkunftsstaat nicht zielfihrend sein (siehe im Ubrigen auch dazu die zuletzt zitierten Erkenntnisse).Soweit die
Beschwerdefiihrerin weiters eine durch die Umsetzung der Ausweisung bewirkte asylrelevante Verfolgung in der
Turkei und die Verletzung ihrer Rechte nach Artikel 8, EMRK behauptet und daraus die Unzulassigkeit der bekampften
Ladung ableitet, kann dies aber schon vor dem Hintergrund der zeitlich kurz davor erfolgten rechtskraftigen
Abweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz und der rechtskraftigen Ausweisung in den Herkunftsstaat nicht
zielfilhrend sein (siehe im Ubrigen auch dazu die zuletzt zitierten Erkenntnisse).

Demnach hat gemald §8 47 ff VwWGG (in der erwdhnten Fassung) ein Kostenzuspruch an den Bund zu erfolgen, wobei
sich die Hohe nach der (auf "Altfalle" gemaR & 3 Z 1 der VwWGH -Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013
idF BGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 richtet.Demnach hat gemaR
Paragraphen 47, ff VWGG (in der erwdhnten Fassung) ein Kostenzuspruch an den Bund zu erfolgen, wobei sich die
Hohe nach der (auf "Altfalle" gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH -Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter
anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 richtet.

Wien, am 20. Februar 2014
Schlagworte
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