jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/2/20
2013/21/0114

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.2014

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

B-VG Art131 Abs1 Z1

FPG 2005 852 Abs1 idF 2011/1/038

FPG 2005 853 Abs1 idF 2011/1/038

FPG 2005 853 Abs2 idF 2011/1/038

FPG 2005 855 Abs2 idF 2011/1/038

FPG 2005 855 Abs3 idF 2011/1/038

FPG 2005 859 Abs2 idF 2011/1/038

NAG 2005 841a Abs9 idF 2012/1/050

NAG 2005 844b Abs3 idF 2012/1/087
VwRallg

1. B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 gultig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 glltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

© N o vk~ WD


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013210114_20140220X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=131&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40260257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40211957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40197301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40139716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40139693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40045843
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40031755
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40000012
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12016150
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12012642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12008240
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12007994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12006235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12003566
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12002810

17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
MMag. Wagner, Uber die Beschwerde der MG in W, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Rochusgasse 2/12, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 23. April 2013, ZI. 1137682/FrB/13,
betreffend u.a. Festsetzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise nach § 55 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
MMag. Wagner, Uber die Beschwerde der MG in W, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Rochusgasse 2/12, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 23. April 2013, ZI. 1137682/FrB/13,
betreffend u.a. Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise nach Paragraph 55, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),

zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die nach ihren Angaben 1975 in Baku geborene und zuletzt in Armenien aufhaltige Beschwerdeflhrerin reiste im
September 2002 nach Osterreich ein. Sie stellte einen Asylantrag, den das Bundesasylamt mit Bescheid vom
13. August 2003 gemal3 8 7 AsylG 1997 abwies; auBerdem sprach das Bundesasylamt aus, dass die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Armenien gemal § 8 AsylG 1997 zulassig sei. Eine
gegen diesen Bescheid erhobene Berufung (Beschwerde) wies der Asylgerichtshof im Oktober 2010 als unbegrindet
ab.Die nach ihren Angaben 1975 in Baku geborene und zuletzt in Armenien aufhaltige Beschwerdefuhrerin reiste im
September 2002 nach Osterreich ein. Sie stellte einen Asylantrag, den das Bundesasylamt mit Bescheid vom
13. August 2003 gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abwies; aulRerdem sprach das Bundesasylamt aus, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Armenien gemall Paragraph
8, AsylG 1997 zulassig sei. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Berufung (Beschwerde) wies der Asylgerichtshof im
Oktober 2010 als unbegriindet ab.

Die Beschwerdefiihrerin verblieb in Osterreich und stellte im Marz 2013 einen Antrag auf Erteilung einer Rot-WeiR-
Rot - Karte plus nach § 41a Abs. 9 NAG.Die Beschwerdefiihrerin verblieb in Osterreich und stellte im Mérz 2013 einen
Antrag auf Erteilung einer Rot-Weil3-Rot - Karte plus nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG.

Mit Bescheid vom 23. April 2013 erlieB die Landespolizeidirektion Wien (die belangte Behdrde) gegen die
Beschwerdefihrerin allerdings gemal3 8 52 Abs. 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung und verhangte gemald 8 53 Abs. 1
iVm Abs. 2 FPG gegen sie ein 18-monatiges Einreiseverbot. Gemald 8 55 Abs. 1 FPG wurde Uberdies die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Erlassung des Bescheides festgelegt.Mit Bescheid vom 23. April 2013 erlieR die
Landespolizeidirektion Wien (die belangte Behdrde) gegen die Beschwerdefuhrerin allerdings gemafR Paragraph 52,
Absatz eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung und verhdngte gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, FPG gegen sie ein 18-monatiges Einreiseverbot. Gemal Paragraph 55, Absatz eins, FPG wurde Uberdies die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Erlassung des Bescheides festgelegt.

Die Beschwerdefuhrerin lield Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot unbekampft. Gegen den Ausspruch nach § 55
Abs. 1 FPG erhob sie jedoch die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der dariber nach
Aktenvorlage seitens der belangten Behdrde erwogen hat:Die Beschwerdefuhrerin lie3 Ruckkehrentscheidung und
Einreiseverbot unbekdampft. Gegen den Ausspruch nach Paragraph 55, Absatz eins, FPG erhob sie jedoch die
vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der darliber nach Aktenvorlage seitens der belangten
Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass gemafll dem letzten Satz des § 79 Abs. 11 VWGG in der Fassung desBGBI. | Nr. 122/2013 in
den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren - soweit (wie
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fir den vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht
anderes bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter
anzuwenden sind. Weiters ist vorweg darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen
Bescheid auf Basis der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung (im April 2013) zu Uberprtfen hat. Die
Beurteilung des vorliegenden Falles ist daher nach dem FPG in der Fassung vor dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, vorzunehmen. Demnach ergibt sich zunachst im
Grunde des im April 2013 noch in Geltung stehenden § 59 Abs. 2 FPG - weil gegen Rickkehrentscheidung und
Einreiseverbot keine Berufung erhoben worden ist - die Zulassigkeit der gegenstandlichen Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof (vgl. den hg. Beschluss vom 16. November 2012, ZI. 2012/21/0235).Vorauszuschicken ist, dass
gemal dem letzten Satz des Paragraph 79, Absatz 11, VwGG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
- soweit (wie fir den vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden sind. Weiters ist vorweg darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner
Erlassung (im April 2013) zu Uberprifen hat. Die Beurteilung des vorliegenden Falles ist daher nach dem FPG in der
Fassung vor dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
vorzunehmen. Demnach ergibt sich zundchst im Grunde des im April 2013 noch in Geltung stehenden Paragraph 59,
Absatz 2, FPG - weil gegen Rilckkehrentscheidung und Einreiseverbot keine Berufung erhoben worden ist - die
Zulassigkeit der gegenstandlichen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vergleiche , den hg. Beschluss vom
16. November 2012, ZI. 2012/21/0235).

Gemal? 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die nachfolgenden Absdtze 2 und 3 des § 55 FPG ordnen dazu Nachstehendes an:GemaR Paragraph 55,
Absatz eins, FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die nachfolgenden Absatze 2 und 3 des Paragraph 55, FPG ordnen dazu Nachstehendes an:

"(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Erlassung des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer von
der Behdrde vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige
bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt."(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstiande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt."

In der vorliegenden Beschwerde wird der Sache nach geltend gemacht, die belangte Behtrde habe in Verkennung der
Rechtslage die in 8 55 Abs. 2 FPG vorgesehene Abwdgung unterlassen. Es ware - gemeint: als Ergebnis dieser
Abwagung - notwendig gewesen, "den Zeitraum fur die 'freiwillige' Ausreise auf einen Zeitraum zu erstrecken, bis die
MA 35 Uber den Antrag auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot - Karte plus entschieden hat".In der vorliegenden
Beschwerde wird der Sache nach geltend gemacht, die belangte Behdrde habe in Verkennung der Rechtslage die in
Paragraph 55, Absatz 2, FPG vorgesehene Abwagung unterlassen. Es ware - gemeint: als Ergebnis dieser Abwagung -
notwendig gewesen, "den Zeitraum fiur die 'freiwillige' Ausreise auf einen Zeitraum zu erstrecken, bis die MA 35 tber
den Antrag auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot - Karte plus entschieden hat".

Dem ist zunachst zu entgegnen, dass die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren eine Verlangerung der vom
Gesetz grundsatzlich vorgesehenen 14 Tage fur die freiwillige Ausreise (vgl. auch die ErldutRV zu § 55 Abs. 2 FPG,
1078 BIgNR 24. GP 30) gar nicht angesprochen und insbesondere - wie in 8 55 Abs. 3 zweiter Satz FPG vorgesehen -
keinen Termin fir ihre Ausreise bekannt gegeben hat. Im Ubrigen kann es sich bei den in § 55 Abs. 2 und 3 FPG
genannten "besonderen Umstdanden", die gegebenenfalls im Rahmen der gebotenen Abwagung zu einer Festsetzung
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der Frist fur die freiwillige Ausreise Uber 14 Tage hinaus fuhren kénnen, aber ohnehin nur um solche handeln, die bei
der Regelung der personlichen Verhaltnisse im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Organisation der freiwilligen
Ausreise zu bertcksichtigen sind (vgl. naher das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2013, Zlen. 2012/21/0072 bis 0074, auf
dessen Entscheidungsgriinde - insbesondere Punkt 5.2.2. - gemal3 8 43 Abs. 2 VwWGG des Naheren hingewiesen wird).
Das Ergebnis eines Niederlassungsverfahrens zahlt nicht dazu, weil ein derartiges Verfahren als solches nichts mit der
Regelung der persénlichen Verhéltnisse im genannten Sinn zu tun hat. Im Ubrigen ist auf den bis 31. Dezember 2013 in
Geltung stehenden § 44b NAG zu verweisen, dessen Abs. 3 anordnet, dass (u.a.) Antrage gemaR § 41a Abs. 9 NAG kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden, der Erlassung und Durchfiihrung fremdenpolizeilicher Malinahmen nicht
entgegenstehen und daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung entfalten kénnen. Die
Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise mit der Dauer des Verfahrens nach § 41a Abs. 9 NAG wirde der eben
wiedergegebenen Anordnung den Boden entziehen.Dem ist zunachst zu entgegnen, dass die Beschwerdeflhrerin im
Verwaltungsverfahren eine Verlangerung der vom Gesetz grundsatzlich vorgesehenen 14 Tage fir die freiwillige
Ausreise vergleiche , auch die ErlautRV zu Paragraph 55, Absatz 2, FPG, 1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 30, ) gar
nicht angesprochen und insbesondere - wie in Paragraph 55, Absatz 3, zweiter Satz FPG vorgesehen - keinen Termin
fir ihre Ausreise bekannt gegeben hat. Im Ubrigen kann es sich bei den in Paragraph 55, Absatz 2, und 3 FPG
genannten "besonderen Umstanden", die gegebenenfalls im Rahmen der gebotenen Abwagung zu einer Festsetzung
der Frist fur die freiwillige Ausreise Uber 14 Tage hinaus fuhren kénnen, aber ohnehin nur um solche handeln, die bei
der Regelung der personlichen Verhaltnisse im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Organisation der freiwilligen
Ausreise zu berlcksichtigen sind vergleiche , ndaher das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2013, Zlen. 2012/21/0072 bis 0074,
auf dessen Entscheidungsgriinde - insbesondere Punkt 5.2.2. - gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG des Naheren
hingewiesen wird). Das Ergebnis eines Niederlassungsverfahrens zahlt nicht dazu, weil ein derartiges Verfahren als
solches nichts mit der Regelung der persénlichen Verhaltnisse im genannten Sinn zu tun hat. Im Ubrigen ist auf den bis
31. Dezember 2013 in Geltung stehenden Paragraph 44 b, NAG zu verweisen, dessen Absatz 3, anordnet, dass (u.a.)
Antrage gemald Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden, der Erlassung und
Durchfuihrung fremdenpolizeilicher MalRnahmen nicht entgegenstehen und daher in fremdenpolizeilichen Verfahren
keine aufschiebende Wirkung entfalten kdnnen. Die Festsetzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise mit der Dauer
des Verfahrens nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG wurde der eben wiedergegebenen Anordnung den Boden
entziehen.

Dass die belangte Behorde die Ausreisefrist mit den gesetzlich als Regelfall vorgesehenen 14 Tagen festgesetzt hat,
begegnet damit keinen Bedenken. Insoweit vermag die gegenstandliche Beschwerde daher - auch soweit sie der
belangten Behdrde eine Verletzung der Begrindungspflicht vorwirft - jedenfalls keine relevante Rechtswidrigkeit
aufzuzeigen. Das gilt auch fur den weiteren Einwand, das von der belangten Behdrde durchgefuhrte Verfahren sei
nicht ordnungsgemall gewesen. Insbesondere war die Durchfihrung einer Verhandlung seitens der belangten
Behorde nicht geboten. [Eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerdefihrerin in der
gegenstandlichen Beschwerde, wie in diesem Zusammenhang erganzend anzumerken ist, nicht beantragt.]

In der Beschwerde wird schlieBlich noch moniert, dass die belangte Behorde in ihrer Entscheidung in Bezug auf die
verhangte aufenthaltsbeendende Malinahme keinen Zielstaat angegeben habe. Das ist aber - abgesehen davon, dass
dieser Einwand nicht den Ausspruch Uber die freiwillige Ausreise, sondern die unbekampft gebliebene
Ruckkehrentscheidung selbst betrifft - nicht zu beanstanden (vgl. sinngemaR zu einer fremdenpolizeilichen
Ausweisung - fur den Fall einer Ruckkehrentscheidung gilt nichts anderes - das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013,
ZI. 2013/22/0068).In der Beschwerde wird schlieBlich noch moniert, dass die belangte Behdrde in ihrer Entscheidung in
Bezug auf die verhangte aufenthaltsbeendende Malinahme keinen Zielstaat angegeben habe. Das ist aber - abgesehen
davon, dass dieser Einwand nicht den Ausspruch Uber die freiwillige Ausreise, sondern die unbekampft gebliebene
Rickkehrentscheidung selbst betrifft - nicht zu beanstanden vergleiche , sinngemaR zu einer fremdenpolizeilichen
Ausweisung - fur den Fall einer Riuckkehrentscheidung gilt nichts anderes - das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013,
ZI.2013/22/0068).

Auch von daher haftet dem bekampften Ausspruch nach § 55 Abs. 1 FPG somit keine Rechtswidrigkeit an, weshalb die
Beschwerde zusammenfassend gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen war.Auch von daher haftet dem
bekampften Ausspruch nach Paragraph 55, Absatz eins, FPG somit keine Rechtswidrigkeit an, weshalb die Beschwerde
zusammenfassend gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen war.
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Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der (auf "Altfalle" gemal 8 3 Z 1 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal? Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter
anzuwendenden) VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Februar 2014
Schlagworte
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