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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer und den Hofrat Dr. Pelant sowie die
Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde
des A R, vertreten durch die e/n/w/c Natlacen Walderdorff Cancola Rechtsanwalte GmbH in 1030 Wien,
Schwarzenbergplatz 7, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich
vom 5. Februar 2013, ZI. Senat-FR-13-0018, betreffend Schubhaft (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Gegen den im Oktober 1995 geborenen Beschwerdefiihrer, einen afghanischen Staatsangehérigen, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, wurde mit sofort in Vollzug gesetztem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden (im Folgenden: BH) vom 26. Janner 2013 gemal? 8 76 Abs. 2a Z 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer Ausweisung und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.Gegen den im Oktober 1995 geborenen
Beschwerdefiihrer, einen afghanischen Staatsangehérigen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hatte, wurde mit sofort in Vollzug gesetztem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden (im Folgenden: BH)
vom 26. Janner 2013 gemalR Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer

Ausweisung und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dass der Verhangung der Schubhaft eine Festnahme gemald § 35
Z 3 VStG vorangegangen war, weil sich der Beschwerdefuhrer in der Betreuungsstelle - laut Polizeibericht - aggressiv
verhalten hatte. Wegen dieses Vorfalls war zudem gemal3 8 38a SPG ein Betretungsverbot flir das Areal der
Betreuungsstelle verhangt worden.Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dass der Verhangung der
Schubhaft eine Festnahme gemal’ Paragraph 35, Ziffer 3, VStG vorangegangen war, weil sich der Beschwerdefihrer in
der Betreuungsstelle - laut Polizeibericht - aggressiv verhalten hatte. Wegen dieses Vorfalls war zudem gemal
Paragraph 38 a, SPG ein Betretungsverbot fur das Areal der Betreuungsstelle verhangt worden.

Bei seiner Einvernahme vor der BH hatte der Beschwerdefuhrer unter anderem angegeben, psychisch krank zu sein.

Den Schubhaftbescheid begrindete die BH im Wesentlichen damit, dass sich der Beschwerdefihrer vor der illegalen
Einreise nach Osterreich in den Niederlanden aufgehalten habe. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
16. Janner 2013 sei gegen ihn eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung gemalR 8 5 AsylG 2005 verbundene
durchsetzbare Ausweisung erlassen worden. Gemal3 8 76 Abs. 2a FPG habe die Fremdenpolizeibehdrde in diesem Fall
die Schubhaft anzuordnen, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Beschwerdeflhrers der
Schubhaft entgegenstehen wirden.Den Schubhaftbescheid begriindete die BH im Wesentlichen damit, dass sich der
Beschwerdefiihrer vor der illegalen Einreise nach Osterreich in den Niederlanden aufgehalten habe. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16. Janner 2013 sei gegen ihn eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph
5, AsylG 2005 verbundene durchsetzbare Ausweisung erlassen worden. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG habe die
Fremdenpolizeibehdrde in diesem Fall die Schubhaft anzuordnen, es sei denn, dass besondere Umstande in der
Person des Beschwerdeflihrers der Schubhaft entgegenstehen wirden.

Da der Beschwerdefuhrer auf Grund der Entscheidung der Asylbehdrde informiert sei, dass er ehestens abgeschoben
werde, bestehe, um diese Abschiebung zu sichern, das Erfordernis, auf seine Person jederzeit zugreifen zu kdnnen.
Der Beschwerdeflhrer besitze kein gultiges Reisedokument und sei nicht willens bzw. nicht in der Lage, das
Bundesgebiet zu verlassen. Es sei daher eine fremdenpolizeiliche MalRnahme zu treffen. Flr den weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet verflige er nicht Uber ausreichende Barmittel. Eine rechtmaRige Beschéaftigung kénne er nicht
ausUben, weil er nicht im Besitz einer arbeitsmarkt- oder aufenthaltsrechtlichen Bewilligung sei. Es mussten daher fir
den weiteren Aufenthalt 6ffentliche Mittel aufgewendet werden bzw. sei der Schluss zuldssig, dass er versuchen werde,
durch Begehung strafbarer Handlungen seinen "Unterhalt zu fristen". Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz im
Bundesgebiet.

Unter "Gesamtwirdigung des vorliegenden Falles (illegale Beschaftigung, illegaler Aufenthalt und Einreise)" sei die
Annahme gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich die 6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen und einen geordneten Arbeitsmarkt, und das
wirtschaftliche Wohl des Landes gefahrde.

Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich in keinster Weise sozial integriert. Er habe weder Wohnung noch Einkommen
noch nahe Familienangehérige in Osterreich.

Die Anwendung eines gelinderen Mittels sei auszuschlieBen gewesen. Wie bereits oben ausgefihrt, konne der
Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt in Osterreich nicht legalisieren. Es sei daher die Annahme gerechtfertigt, dass er
sich dem behérdlichen Zugriff entziehen werde, um die Vollstreckung der fremdenpolizeilichen Malinahme zu
verhindern oder zumindest erheblich zu erschweren, "weshalb der Zweck der Schubhaft somit nicht erreicht werden
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konnte".

Die Behorde sei auf Grund des ermittelten Sachverhalts zum Ergebnis gelangt, dass die Verhangung der Schubhaft
zum Zweck der MaBBnahme in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des 6ffentliches Wohles
dringend erforderlich und geboten sei.

Mit Administrativbeschwerde vom 1. Februar 2013 bekampfte der Beschwerdefiihrer den Schubhaftbescheid und die
Anhaltung in Schubhaft. Er bestritt den Sicherungsbedarf und fuhrte aus, dass die BH nur untaugliche Argumente ins
Treffen gefUhrt habe. So sei er entgegen der Annahme der BH nie illegal beschaftigt gewesen, und auf Grund des ihm
zukommenden faktischen Abschiebeschutzes sei er auch nicht illegal im Bundesgebiet aufhaltig. Bis zur Festnahme sei
er in der Betreuungsstelle Traiskirchen untergebracht gewesen. Auch wenn ihm in weiterer Folge eine Wegweisung aus
der Betreuungsstelle angedroht ware, heile das noch nicht, dass er nicht einen ordentlichen Wohnsitz bekommen
hatte konnen; ihm sei dazu durch die Behorde keine Gelegenheit gegeben worden, weil er direkt in Schubhaft
genommen worden sei. Weder die fehlende Ausreisewilligkeit noch Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration
kénnten bei Asylwerbern tragfahige Argumente flr das Bestehen eines Sicherungsbedarfs sein. Mit der konkreten
Situation des Beschwerdefiihrers habe sich die BH nicht im Geringsten auseinandergesetzt. Der Beschwerdefihrer sei
minderjahrig und leide augenscheinlich an einer psychischen Stérung. Der psychische Zustand des Beschwerdefihrers
sei der BH bewusst, eine Untersuchung sei jedoch nicht durchgefiihrt worden.

AbschlieBend beantragte der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Administrativbeschwerde ab und stellte gemal? § 83
Abs. 4 FPG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Administrativbeschwerde ab und stellte gemal3 Paragraph 83,
Absatz 4, FPG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

Begriindend fuhrte sie nach wortlicher Wiedergabe des Schubhaftbescheides, der Administrativbeschwerde und des
8 76 FPG Folgendes aus:Begrindend fuhrte sie nach wortlicher Wiedergabe des Schubhaftbescheides, der
Administrativbeschwerde und des Paragraph 76, FPG Folgendes aus:

Am 26. Janner 2013 sei der Beschwerdefuhrer in einen Vorfall verwickelt gewesen, im Zuge dessen er augenscheinlich
stark alkoholisiert gewesen sei und sich sehr aggressiv verhalten habe. Zwei weitere Insassen der
Betreuungseinrichtung seien von ihm tatlich attackiert worden. Ein Sozialbetreuer habe eine Verletzung im Gesicht
erlitten. Auf Grund dieses Vorfalls sei ein Betretungsverbot gemall 8 38a SPG fUr das gesamte Areal der
Betreuungseinrichtung ausgesprochen worden. Entgegen dem Beschwerdevorbringen verfluge er daher keineswegs
Uber einen ordentlichen Wohnsitz.Am 26. Janner 2013 sei der Beschwerdeflhrer in einen Vorfall verwickelt gewesen,
im Zuge dessen er augenscheinlich stark alkoholisiert gewesen sei und sich sehr aggressiv verhalten habe. Zwei
weitere Insassen der Betreuungseinrichtung seien von ihm tatlich attackiert worden. Ein Sozialbetreuer habe eine
Verletzung im Gesicht erlitten. Auf Grund dieses Vorfalls sei ein Betretungsverbot gemal Paragraph 38 a, SPG fur das
gesamte Areal der Betreuungseinrichtung ausgesprochen worden. Entgegen dem Beschwerdevorbringen verflige er

daher keineswegs lber einen ordentlichen Wohnsitz.

Auch wenn der Beschwerdefihrer minderjahrig sei, so sei er dennoch Uber 16 Jahre alt. Diese Tatsache spreche somit
nach 8 77 Abs. 1 FPG noch nicht grundsatzlich fir die Anwendung eines gelinderen Mittels. Dass der Beschwerdeflhrer
an einer psychischen Stérung leide, bedeute noch nicht, dass er etwa haftunfahig ware.Auch wenn der
Beschwerdefihrer minderjahrig sei, so sei er dennoch Uber 16 Jahre alt. Diese Tatsache spreche somit nach Paragraph
77, Absatz eins, FPG noch nicht grundsatzlich fir die Anwendung eines gelinderen Mittels. Dass der Beschwerdefiihrer

an einer psychischen Stérung leide, bedeute noch nicht, dass er etwa haftunfahig ware.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. Janner 2013 sei eine zurlickweisende Entscheidung und damit verbunden

eine durchsetzbare Ausweisung erlassen worden.

Nach wortlicher Wiedergabe des 8 77 FPG erklarte die belangte Behdrde sodann, "dies" habe insbesondere zur Folge,
dass die Anwendung gelinderer Mittel bei mangelnder beruflicher oder sozialer Verankerung im Inland nicht in
Betracht komme. Da der Fremde in Osterreich nicht entsprechend integriert sei, sei ein Sicherungsbediirfnis "geradezu
unumganglich geboten", somit scheide die Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels aus. Es komme somit kein
gelinderes Mittel als die Anhaltung in Betracht. Daher sei die Anhaltung in Schubhaft die einzige Moglichkeit zur



Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefliihrers.Nach wortlicher Wiedergabe des Paragraph 77, FPG erklarte die
belangte Behdrde sodann, "dies" habe insbesondere zur Folge, dass die Anwendung gelinderer Mittel bei mangelnder
beruflicher oder sozialer Verankerung im Inland nicht in Betracht komme. Da der Fremde in Osterreich nicht
entsprechend integriert sei, sei ein Sicherungsbedulrfnis "geradezu unumganglich geboten", somit scheide die
Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels aus. Es komme somit kein gelinderes Mittel als die Anhaltung in Betracht.
Daher sei die Anhaltung in Schubhaft die einzige Mdglichkeit zur Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefuhrers.

Die am 26. Janner 2013 angeordnete Schubhaft dauere im Hinblick auf den zu erreichenden Zweck noch nicht

unangemessen lange.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung habe gemaf 8 83 Abs. 2 Z 1 FPG unterbleiben kdénnen, weil
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart sei.Die Abhaltung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung habe gemaR Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer eins, FPG unterbleiben kdnnen, weil der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behérde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde in einem gemaf3
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass gemal3 §8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdesachen - soweit (wie flr den
vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes
bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden
sind. Weiters ist vorweg darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis
der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung (im Februar 2013) zu Uberprifen hat.Vorauszuschicken ist,
dass gemal Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,
in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdesachen - soweit (wie
fir den vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden sind. Weiters ist vorweg darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner
Erlassung (im Februar 2013) zu Uberprufen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. August 2010, ZI.2010/21/0234, ausgesprochen hat,
bedarf es auch bei Verwirklichung eines Schubhafttatbestandes nach &8 76 Abs. 2a FPG eines konkreten
Sicherungsbedarfs, auch wenn dafir bereits weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung ausreichen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. August 2010,
Z1.2010/21/0234, ausgesprochen hat, bedarf es auch bei Verwirklichung eines Schubhafttatbestandes nach Paragraph
76, Absatz 2 a, FPG eines konkreten Sicherungsbedarfs, auch wenn dafiir bereits weniger ausgepragte Hinweise auf
eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung ausreichen.

Die belangte Behorde hat den Sicherungsbedarf primar mit der mangelnden beruflichen und sozialen Integration des
Beschwerdefiihrers begriindet. Dabei handelt es sich aber in Bezug auf (noch nicht lange in Osterreich aufhéltige)
Asylwerber um kein tragfahiges Argument fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis
vom 26. August 2010, ZI.2010/21/0234, mwN). Zur Feststellung, der Beschwerdeflhrer verflige Uber keinen
"ordentlichen Wohnsitz", ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass er ungeachtet der Wegweisung und des
Betretungsverbots nach § 38a SPG Anspruch auf eine Unterbringung im Rahmen der Grundversorgung hatte, solange
ihm diese nicht gemall § 2 Abs. 4 des Grundversorgungsgesetzes-Bund 2005 vom Bundesasylamt - mit Bescheid -
entzogen wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2013, ZI. 2012/21/0230).Die belangte Behdrde hat den
Sicherungsbedarf primar mit der mangelnden beruflichen und sozialen Integration des Beschwerdefihrers begriindet.
Dabei handelt es sich aber in Bezug auf (noch nicht lange in Osterreich aufhiltige) Asylwerber um kein tragfahiges
Argument fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfs vergleiche , auch dazu das hg. Erkenntnis vom 26. August 2010,
Z1.2010/21/0234, mwN). Zur Feststellung, der Beschwerdeflhrer verflige tber keinen "ordentlichen Wohnsitz", ist im
Ubrigen darauf hinzuweisen, dass er ungeachtet der Wegweisung und des Betretungsverbots nach Paragraph 38
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a, SPG Anspruch auf eine Unterbringung im Rahmen der Grundversorgung hatte, solange ihm diese nicht gemalid
Paragraph 2, Absatz 4, des Grundversorgungsgesetzes-Bund 2005 vom Bundesasylamt - mit Bescheid - entzogen
wurde vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2013, ZI. 2012/21/0230).

Dazu kommt, dass sich die belangte Behdrde nicht ausreichend mit der vom Beschwerdefuhrer schon in der
Niederschrift vor der BH und sodann in der Administrativbeschwerde behaupteten psychischen Erkrankung
auseinandergesetzt hat. Diesem Mangel kann Relevanz fir den Ausgang des Verfahrens zukommen. Einerseits ware
die Vollstreckung der Schubhaft gesetzwidrig, sollte die psychische Erkrankung Haftunfahigkeit bewirken. Andererseits
kdnnte eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit
resultiert hatte, im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung - auch im Anwendungsbereich des § 76 Abs. 2a FPG - zum
Ergebnis fihren, dass gelindere Mittel anstelle von Schubhaft anzuordnen gewesen waren (vgl. in diesem Sinn etwa
das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2012, ZI. 2012/21/0034, mwN).Dazu kommt, dass sich die belangte Behdrde nicht
ausreichend mit der vom Beschwerdefiihrer schon in der Niederschrift vor der BH und sodann in der
Administrativbeschwerde behaupteten psychischen Erkrankung auseinandergesetzt hat. Diesem Mangel kann
Relevanz fir den Ausgang des Verfahrens zukommen. Einerseits ware die Vollstreckung der Schubhaft gesetzwidrig,
sollte die psychische Erkrankung Haftunfahigkeit bewirken. Andererseits kénnte eine erhebliche Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert hatte, im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung - auch im Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG - zum Ergebnis fihren,
dass gelindere Mittel anstelle von Schubhaft anzuordnen gewesen waren vergleiche , in diesem Sinn etwa das
hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2012, ZI. 2012/21/0034, mwN).

Von daher hatte die belangte Behdrde auch nicht von einem aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklarten Sachverhalt ausgehen und von der ausdricklich beantragten muindlichen Verhandlung absehen durfen
(vgl. zur Verhandlungspflicht etwa die hg. Erkenntnisse vom 20. Oktober 2011, ZI.2010/21/0503, und vom
24. Janner 2013, ZI. 2012/21/0230, jeweils mwN)Von daher hatte die belangte Behdrde auch nicht von einem aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten Sachverhalt ausgehen und von der ausdricklich beantragten
mundlichen Verhandlung absehen dirfen vergleiche , zur Verhandlungspflicht etwa die hg. Erkenntnisse vom
20. Oktober 2011, ZI. 2010/21/0503, und vom 24. Janner 2013, ZI.2012/21/0230, jeweils mwN).

Da die Feststellungen der belangten Behorde die Annahme eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs
nicht zu tragen vermochten, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen der pravalierenden
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.Da die Feststellungen der belangten Behorde die Annahme eines die
Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs nicht zu tragen vermochten, war der angefochtene Bescheid gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen der pravalierenden Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der (auf "Altfalle" gemal § 3Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, idFBGBI. Il Nr. 8/2014 weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemall Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter
anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Februar 2014
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:2013210080.X00
Im RIS seit

22.04.2014
Zuletzt aktualisiert am

18.06.2026


https://www.jusline.at/entscheidung/1026236
https://www.jusline.at/entscheidung/1027918
https://www.jusline.at/entscheidung/1027918
https://www.jusline.at/entscheidung/1029575
https://www.jusline.at/entscheidung/1026236
https://www.jusline.at/entscheidung/1029575
https://www.jusline.at/entscheidung/1026236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2014/2/20 2013/21/0080
	JUSLINE Entscheidung


