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Aus|BG 82 Abs2;
AusIBG 82 Abs4;
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
Aus|BG 83 Abs1;
AVG 837;
AVG 845 Abs2;
VWGG 841 Abs1;
1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG §& 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8§ 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8§ 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. AusIBG § 2 heute
2. AusIBG § 2 giiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
3. AusIBG § 2 giiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

66/2017
72/2013
98/2012
25/2011
135/2009
78/2007
101/2005
133/2003
126/2002
78/1997

AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AusIBG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 guiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997
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15. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8§ 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde des SY in T, vertreten durch
Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 2. Mai 2013, UVS 33.15-15/2012-45, betreffend Bestrafung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister far Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz; Bundesminister fur Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erkannte die belangte Behdrde nach Durchfihrung
einer Offentlichen mundlichen Verhandlung den Beschwerdefiihrer schuldig, er habe die chinesische
Staatsangehdrige QL (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof) "zumindest" am 20. Juli 2010 an der Adresse
D-Gasse 6 in T beschaftigt, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine
Ubertretung gemaR § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 Auslanderbeschiftigungsgesetz (AusIBG) begangen und es
wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall vier Tage Ersatzfreiheitsstrafe)
verhangt.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erkannte die belangte Behdrde nach
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung den Beschwerdeflhrer schuldig, er habe die chinesische
Staatsangehdrige QL (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof) "zumindest" am 20. Juli 2010 an der Adresse
D-Gasse 6 in T beschaftigt, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezdhlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine
Ubertretung gemiaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit , Paragraph 3, Absatz
eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen und es wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von
EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall vier Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Nach Darlegung des Verfahrensganges stellte die belangte Behdrde auf Sachverhaltsebene fest, dass der
Beschwerdefiihrer seit vielen Jahren in Osterreich lebe und seit 1986 in T gemeldet sei. Dort fiihre er ein China-
Restaurant, wo er je nach Bedarf in der Kiiche und im Service mitarbeite. Seit dem Jahr 2007 betreibe er ein weiteres
China-Restaurant in L, fur das jedoch hauptsachlich seine Ehefrau zusténdig sei. Der Beschwerdefiihrer wohne mit
seiner Gattin und den vier - 1996, 1999, 2001 und 2003 geborenen - Kindern in einem Einfamilienhaus in T. In diesem
etwa 180 m2 groBen Haus mit sieben Zimmern hatten zwischen 2005 und 2010 neben den vorgenannten
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Familienmitgliedern auch die Mutter, die Schwiegereltern und die Adoptivtochter des Beschwerdefiihrers gewohnt.
Letztere habe ebenfalls im China-Restaurant in T gearbeitet. Die Kinder des Beschwerdefiihrers seien wahrend des
Tatzeitraumes noch zur Schule gegangen, das juingste Kind habe den Kindergarten besucht. Nach dem Unterricht
hatten sie ihre Mahlzeiten im China-Restaurant in T eingenommen und sich anschlieBend nach Hause begeben.

Die chinesische Staatsangehérige QL sei am 26. Dezember 2004 illegal nach Osterreich eingereist, wo sie am
23. August 2005 einen Asylantrag gestellt habe. Dieser sei am 27. Juni 2011 in zweiter Instanz rechtskraftig negativ
entschieden und ihre Ausweisung verflugt worden. QL sei vom 18. Oktober 2005 bis 13. Janner 2012 ebenfalls im Haus
des Beschwerdefuhrers polizeilich gemeldet gewesen. Ab 1. Dezember 2008 bis zumindest 30. September 2010 sei QL
als Flichtling bzw. Asylwerberin sozialversichert gewesen; sie sei jedoch weder vom Beschwerdeflhrer noch von seiner
Gattin zur Sozialversicherung angemeldet worden. Wahrend des anhangigen Asylverfahrens habe sie keine staatliche
Unterstltzung erhalten und sie sei auch keiner reguldren Beschaftigung nachgegangen.

Anlasslich von polizeilichen Einvernahmen in Folge eines Raububerfalls auf den Beschwerdefuhrer in seinem
Wohnhaus in der Nacht vom 31. Juli auf den 1. August 2005, habe er zugegeben, dass QL die Babysitterin seiner Kinder
sei. Auch QL habe damals niederschriftlich einvernommen ausgesagt, dass sie seit rund zwei Jahren bei der Familie des
Beschwerdefihrers als Kindermadchen beschaftigt sei. In dem daraufhin eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren, in
dem sich diese Personen in der Folge leugnend verantwortet hatten, sei der BeschwerdefUhrer wegen einer
Ubertretung nach dem Ausldnderbeschéftigungsgesetz schuldig erkannt worden.

Am 20. Juli 2010 seien von Beamten der Polizeiinspektion T im Auftrag der Bezirkshauptmannschaft Leoben Kontrollen
der beiden China-Restaurants sowie des Wohnhauses des Beschwerdefihrers durchgefihrt worden. Dabei seien QL
und alle vier Kinder des Beschwerdeflhrers sowie eine weitere dltere Chinesin im Haus angetroffen worden. QL habe
dabei auf Befragen angegeben, dass sie auf die Kinder "aufpasse". Die belangte Behorde sah es daher als evident an,
dass QL als Kindermadchen im Haushalt des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau tatig gewesen sei.

Nach Darstellung der beweiswirdigenden Erwdgungen und Wiedergabe der herangezogenen gesetzlichen
Bestimmungen verneinte die belangte Behorde in rechtlicher Hinsicht das Vorliegen eines Gefalligkeitsdienstes, weil
ein solcher nur vorliege, wenn er u. a. auf Grund spezifischer Bindungen zwischen dem Leistenden und dem
Leistungsempfanger erbracht worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe ein Verwandtschaftsverhaltnis mit QL jedoch
nicht einmal behauptet und es sei auch kein Freundschaftsverhaltnis oder eine sonstige personliche Nahebeziehung
hervorgekommen, welche es auch nur annahernd glaubhaft erscheinen lasse, dass der Beschwerdeflihrer und seine
Ehefrau QL jahrelang ohne jegliche Gegenleistung kostenlos in ihrem Haushalt Verpflegung und Unterkunft geboten
hatten. Der Beschwerdefuihrer und seine Ehefrau hatten - im Gegenteil - die prekare aufenthaltsrechtliche Situation
und die vollige Mittellosigkeit von QL ausgentitzt und diese als billige Arbeitskraft missbraucht, weshalb geradezu ein
Paradebeispiel einer Tatigkeit in wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit vorliege. Die belangte Behorde sah
somit kein Grund fur die Annahme eines Gefalligkeitsdienstes. Da auch kurzfristige oder bloR stundenweise Tatigkeiten
gegen Naturalentlohnung ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des Auslanderbeschaftigungsgesetzes begriinden
konnten, komme es im Unterschied zum ASVG hier nicht entscheidend darauf an, das genaue zeitliche Ausmald der
von QL im Haushalt des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau durchgefihrten Tatigkeit zu ermitteln. Auch der
Umstand, dass die Bezahlung eines Geldlohnes fur die Tatigkeit von QL nicht beweisbar - und wohl auch nicht geleistet
worden - sei, hindere die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht, weil auch eine Naturalentlohnung im
Sinne von Kost und Quartier, Kleidung etc. ein Entgelt darstelle. Da die Beschaftigung von QL im Privathaushalt des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau erfolgt sei, komme es auf die firmenrechtliche Verantwortlichkeit im
Zusammenhang mit dem Betrieb der beiden China-Lokale nicht an. Beschaftiger nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz seien vielmehr beide Eheleute, weil beiden gleichermalRen ein wirtschaftlicher Vorteil
aus der Tatigkeit von QL in deren Privathaushalt erwachsen sei.

Die belangte Behdrde nahm im Bereich des Verschuldens eine vorsatzliche Begehung durch den Beschwerdeflhrer an,
weil dieser bereits einmal wegen unerlaubter Beschaftigung von QL rechtskraftig bestraft worden sei und offensichtlich
im Bewusstsein der lllegalitdt seiner Vorgangsweise das Beschaftigungsverhaltnis habe fortdauern lassen. Weiters
legte die belangte Behdrde ihre Strafbemessungsgrinde naher dar.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:



Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die
Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG waren auf
dieses Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gema 8 3 Z 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fir die
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VwGG in dieser Entscheidung
beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die Beschwerdefrist ist vor
diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG waren auf dieses
Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemal3 Paragraph 3,
Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung, der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auch fir die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VwWGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen am
31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.

Der Beschwerdeflhrer wendet sich mit seiner Beschwerde vornehmlich gegen die Beweiswurdigung der belangten
Behdrde.

Diesen Ausfuhrungen ist zundchst zu erwidern, dass es sich bei der Beweiswilrdigung um einen Denkprozess handelt,
der nur insofern einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schliissigkeit
dieses Denkvorgangs handelt oder darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewtrdigt wurden, in
einem ordnungsgemafBen Verfahren ermittelt worden sind. Nur die Schllssigkeit der Erwagungen innerhalb der
Beweiswurdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes. Der Verwaltungsgerichtshof ist
jedoch nicht berechtigt, einer Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberprifung unter den genannten
Gesichtspunkten standhalt, mit der Begrindung entgegenzutreten, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse
bzw. ein anderer Sachverhalt schlUssig begrindbar ware (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Die Beschwerdeausfihrungen lassen aber Zweifel an der Schllssigkeit der von der
belangten Behorde detailliert dargelegten Erwdgungen zur Beweiswurdigung nicht aufkommen. Dass der
Beschwerdefihrer diese Beweiswlrdigung fur unrichtig halt, bedeutet jedenfalls noch keinen relevanten, vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Mangel derselben. Die belangte Behorde stitzte ihre Beweiswirdigung
insbesondere auch auf den persénlichen Eindruck, den sie in der von ihr abgehaltenen mindlichen Verhandlung von
den handelnden Personen gewinnen konnte. Solcherart gewonnenen Eindricken kann der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen seiner eingeschrankten Kontrollbefugnis nicht entgegentreten (siehe etwa das Erkenntnis vom
20. November 2008, ZI.2007/09/0250).Diesen AusfUhrungen ist zunachst zu erwidern, dass es sich bei der
Beweiswiirdigung um einen Denkprozess handelt, der nur insofern einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorgangs handelt oder darum, ob
die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewlrdigt wurden, in einem ordnungsgemafen Verfahren ermittelt
worden sind. Nur die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswurdigung unterliegt daher der
Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes. Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch nicht berechtigt, einer
Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhalt, mit
der Begrindung entgegenzutreten, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlUssig
begrindbar ware vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Die
Beschwerdeausfiihrungen lassen aber Zweifel an der SchlUssigkeit der von der belangten Behorde detailliert
dargelegten Erwagungen zur Beweiswirdigung nicht aufkommen. Dass der Beschwerdefihrer diese Beweiswlrdigung
far unrichtig halt, bedeutet jedenfalls noch keinen relevanten, vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Mangel
derselben. Die belangte Behorde stitzte ihre Beweiswirdigung insbesondere auch auf den personlichen Eindruck, den
sie in der von ihr abgehaltenen mindlichen Verhandlung von den handelnden Personen gewinnen konnte. Solcherart
gewonnenen Eindricken kann der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner eingeschrénkten Kontrollbefugnis nicht
entgegentreten (siehe etwa das Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2007/09/0250).

In der Beschwerde wird auch nicht dargelegt, welche konkrete weitere Person als "eine im Haushalt aufhaltige
Chinesin" als Zeugin hatte einvernommen werden sollen. Der Beschwerdefihrer unterldsst es in diesem
Zusammenhang darlber hinaus, die Relevanz des vermeintlichen Verfahrensmangels aufzuzeigen.

Auch die in der Beschwerde behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt nicht vor.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch § 2 Abs. 2 AusIBG u.a. in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in
einem Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt. MaRgebend fur diese
Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in persénlicher und/oder
wirtschaftlicher Abhdngigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes)
Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 2 Abs. 2 leg. cit. ist u.a. auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung
anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der
Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl. 8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das
typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer
der Bewilligungspflicht nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine
zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§ 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
ausfuhrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch Paragraph 2,
Absatz 2, AusIBG u.a. in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhdltnis als Beschaftigung gilt. MalRgebend fir diese Einordnung in den genannten
Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in persdnlicher und/oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des
Arbeitenden ausgetbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhdltnis im Sinn
des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist u.a. auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das
Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieRlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen.
Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das
typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer
der Bewilligungspflicht nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine
zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph
879, ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche ,
etwa das Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Die belangte Behdrde hat zutreffend darauf verwiesen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als Gefalligkeitsdienste kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anerkannt werden
kdénnen, die vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsberechtigten erbracht
werden. Bei Beurteilung der Frage, ob im konkreten Fall ein nicht den Regeln des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
unterliegender Gefalligkeitsdienst anzunehmen ist, hat die Behdrde eine Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls
vorzunehmen. Dabei trifft die Partei - unabhangig von der grundsatzlichen Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen
Erforschung des fir die Entscheidung notwendigen Sachverhalts - eine entsprechende Mitwirkungspflicht, zumal es
sich bei den zur Beantwortung der Frage, ob ein Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst vorliegt, erforderlichen
Umstande um solche handelt, die zumeist der Privatsphare der Partei zuzuordnen sind und der Behdérde nicht ohne
weiteres zur Kenntnis gelangen. Es ist in diesen Fallen daher hauptsachlich Sache der Partei, entsprechend konkrete
Behauptungen aufzustellen und Beweise anzubieten.

Der  Ubergang  zwischen Gefalligkeitsdienst ~ und kurzfristiger Beschaftigung im Sinn des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes ist dabei flieRend. Es ist eine Wirdigung aller Umstdnde des Einzelfalls
vorzunehmen, um einen Gefélligkeitsdienst annehmen zu kénnen (vgl. zum Ganzen etwa das Erkenntnis vom
30. Janner 2006, ZI. 2004/09/0217). Besondere Zweifel sind dort angebracht, wo die Tatigkeit in einem Gewerbebetrieb
erfolgen soll. Auch im Zusammenhang mit der Behauptung bloRBer Gefalligkeitsdienste ist gemall &8 2 Abs. 4 AusIBG
vom wahren wirtschaftlichen Gehalt und nicht von der duReren Erscheinungsform auszugehen.Der Ubergang zwischen
Gefalligkeitsdienst und kurzfristiger Beschaftigung im Sinn des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes ist dabei flieRend. Es
ist eine Wurdigung aller Umstande des Einzelfalls vorzunehmen, um einen Gefalligkeitsdienst annehmen zu kénnen
vergleiche , zum Ganzen etwa das Erkenntnis vom 30. Janner 2006, ZI. 2004/09/0217). Besondere Zweifel sind dort
angebracht, wo die Tatigkeit in einem Gewerbebetrieb erfolgen soll. Auch im Zusammenhang mit der Behauptung
bloRRer Gefalligkeitsdienste ist gemaR Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG vom wahren wirtschaftlichen Gehalt und nicht von
der auBeren Erscheinungsform auszugehen.
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Wie die belangte Behorde weiter zutreffend ausfuhrte, wurde eine spezifische Bindung zwischen dem
Beschwerdefihrer oder seiner Ehefrau und der beschaftigten Ausléanderin im Verwaltungsstrafverfahren zu keiner Zeit
konkretisiert. Auch in der Beschwerde wird das behauptete "Bekanntschaftsverhaltnis" in keiner Weise naher
dargelegt. Allein die Tatsache der Zurverfigungstellung einer kostenlosen Unterkunft fur den (asylwerbenden)
Landsmann schlieBt die Annahme einer Beschaftigung im Sinn des 8 2 Abs. 2 AusIBG aber nicht aus (siehe das
Erkenntnis vom 9. Oktober 2006, ZI. 2005/09/0089).Wie die belangte Behorde weiter zutreffend ausfihrte, wurde eine
spezifische Bindung zwischen dem BeschwerdefUhrer oder seiner Ehefrau und der beschaftigten Auslanderin im
Verwaltungsstrafverfahren zu keiner Zeit konkretisiert. Auch in der Beschwerde wird das behauptete
"Bekanntschaftsverhaltnis" in keiner Weise nadher dargelegt. Allein die Tatsache der Zurverfigungstellung einer
kostenlosen Unterkunft fur den (asylwerbenden) Landsmann schliel3t die Annahme einer Beschaftigung im Sinn
des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG aber nicht aus (siehe das Erkenntnis vom 9. Oktober 2006, ZI. 2005/09/0089).

Es ist daher im vorliegenden Fall nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behtrde ausgehend von einem
auf einer nicht als unschlissig zu erkennenden Beweiswurdigung und in einem mangelfreien Verfahren gewonnen
Sachverhalt die von der Auslanderin im Haushalt des Beschwerdeflhrers verrichtete Tatigkeit als in einem zumindest
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis im Sinn des § 2 Abs. 2 AusIBG erbracht beurteilte.Es ist daher im vorliegenden Fall
nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdérde ausgehend von einem auf einer nicht als unschlussig
zu erkennenden Beweiswirdigung und in einem mangelfreien Verfahren gewonnen Sachverhalt die von der
Auslanderin im Haushalt des Beschwerdeflhrers verrichtete Tatigkeit als in einem zumindest arbeitnehmerahnlichen
Verhaltnis im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG erbracht beurteilte.

Entgegen der Beschwerdeansicht hatte auch die Einstellung des gegen den Beschwerdefihrer wegen 88 33, 111 ASVG
geflihrten Verwaltungsstrafverfahrens im Verfahren wegen einer Ubertretung des Auslanderbeschiftigungsgesetzes zu
keiner anderen Beurteilung zu fuhren, wurde jene Einstellung doch nur mit der Zweifelhaftigkeit eines die
Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden Anspruchslohns begrindet.Entgegen der Beschwerdeansicht hatte auch die
Einstellung des gegen den Beschwerdeflhrer wegen Paragraphen 33, 111, ASVG geflhrten Verwaltungsstrafverfahrens
im Verfahren wegen einer Ubertretung des Ausldnderbeschiftigungsgesetzes zu keiner anderen Beurteilung zu filhren,
wurde jene Einstellung doch nur mit der Zweifelhaftigkeit eines die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden
Anspruchslohns begriindet.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen
war.Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz

eins, VWGG abzuweisen war.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden. Der
Anforderung des Art. 6 EMRK wurde im gegenstandlichen Fall durch die Durchfiihrung einer 6ffentlichen, mindlichen
Verhandlung vor der belangten Behdrde, einem Tribunal im Sinn der EMRK, Genuge getan.Von der beantragten
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen werden. Der Anforderung
des Artikel 6, EMRK wurde im gegenstandlichen Fall durch die Durchfihrung einer o&ffentlichen, mundlichen
Verhandlung vor der belangten Behorde, einem Tribunal im Sinn der EMRK, Genuge getan.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG.

Wien, am 20. Februar 2014
Schlagworte
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