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Trennung von bei Bautatigkeiten anfallenden Materialien 1991;
WRG 1959 8138;
1. AWG 2002 § 1 heute
AWG 2002 § 1 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 1 glltig von 16.02.2011 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 1 gultig von 02.11.2002 bis 15.02.2011
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AWG 2002 § 1 heute

AWG 2002 § 1 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 1 glltig von 16.02.2011 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 1 glltig von 02.11.2002 bis 15.02.2011

E o

AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 8 15 gliltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024

AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 & 15 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 15 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 8 15 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 15 gultig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 & 15 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
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11. AWG 2002 § 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
1. AWG 2002 § 2 heute
2. AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 2 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
4. AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
5. AWG 2002 8§ 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
6. AWG 2002 § 2 gliltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
7. AWG 2002 8 2 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
8. AWG 2002 & 2 gliltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
9. AWG 2002 & 2 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
10. AWG 2002 § 2 giltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
1. AWG 2002 § 2 heute
2. AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
4. AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/2019
5. AWG 2002 § 2 gliltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
6. AWG 2002 § 2 giltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
7. AWG 2002 § 2 giltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
8. AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
9. AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
10. AWG 2002 § 2 giltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
1. AWG 2002 8 73 heute
2. AWG 2002 § 73 gultig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 73 gltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
4. AWG 2002 § 73 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
5. AWG 2002 & 73 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
6. AWG 2002 § 73 giltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
7. AWG 2002 § 73 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
8. AWG 2002 § 73 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
9. AWG 2002 § 73 giltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
1. AWG 2002 8 73 heute
2. AWG 2002 § 73 gultig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 73 gultig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
4. AWG 2002 § 73 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
5. AWG 2002 § 73 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
6. AWG 2002 § 73 giltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
7. AWG 2002 § 73 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
8. AWG 2002 § 73 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
9. AWG 2002 § 73 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
1. WRG 1959 § 138 heute
2. WRG 1959 § 138 guiltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
3. WRG 1959 § 138 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 138 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler,
Uber die Beschwerde des Dr. GT in S, vertreten durch Loimer Scharzenberger-Preis Rechtsanwalte Partnerschaft in
5020 Salzburg, Johann Wolf Stralle 13, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
16. Dezember 2010, ZI. UR-2009-96037/47- Hr/Fb, betreffend Behandlungsauftrag nach §& 73 des
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Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde des Dr. GT in S, vertreten durch Loimer
Scharzenberger-Preis Rechtsanwalte Partnerschaft in 5020 Salzburg, Johann Wolf Stral3e 13, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 16. Dezember 2010, ZI. UR-2009-96037/47- Hr/Fb, betreffend
Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B (BH) vom 20. Oktober 2009 wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3 8 73
Abs. 1iVm § 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) aufgetragen, auf einer Flache von ca. 70 m2 auf dem
Grst. Nr. X/Y, KG W (Burg W), abgelagerten und vergrabenen Bauschutt, bestehend aus Ziegel, Beton, Fliesen sowie
Alteisen, Rohrinstallationen etc. bis spatestens 30. November 2009 auf eigene Kosten einer ordnungsgemalien
Entsorgung zuzufihren und den Entsorgungsnachweis der Behdrde bis zu diesem Zeitpunkt vorzulegen.Mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft B (BH) vom 20. Oktober 2009 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 73, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) aufgetragen, auf einer Flache
von ca. 70 m2 auf dem Grst. Nr. X/Y, KG W (Burg W), abgelagerten und vergrabenen Bauschutt, bestehend aus Ziegel,
Beton, Fliesen sowie Alteisen, Rohrinstallationen etc. bis spatestens 30. November 2009 auf eigene Kosten einer
ordnungsgemalen Entsorgung zuzufiihren und den Entsorgungsnachweis der Behdrde bis zu diesem Zeitpunkt

vorzulegen.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an die belangte Behdrde.

Am 11. Mai 2010 fuhrte die belangte Behorde eine mindliche Verhandlung an Ort und Stelle durch. Anlasslich dieser
Verhandlung gaben der Amtssachverstandige fir Natur- und Landschaftsschutz, der Vertreter des
Bundesdenkmalamtes und der abfalltechnische Amtssachverstandige Stellungnahmen ab.

Mit Schreiben vom 17. Mai 2010 teilte der abfalltechnische Amtssachverstandige der belangten Behérde mit, dass im
Zeitraum von 2006 bis September 2009 im Bereich der ZufahrtsstraBe zur Burg W Aufschittungen mit
Bodenaushubmaterialien und Baurestmassen getatigt worden seien. Grund der Aufschittung bzw. BaumaRRnahme sei
eine Verbreiterung der im Bereich der ZufahrtsstraBe und des Burggrabens befindlichen Parkplatzflache gewesen. Die
far die Aufschittung herangezogenen Materialien seien im Zuge von Abbruch- und BaumalRnahmen im Bereich der
Burg sowie bei Aushubarbeiten fur einen Parkplatz, welcher sich in unmittelbarer Nahe zur Burg befinde, angefallen.
Anhand einer groben Berechnung seien die Kubaturen der fir die Aufschiittung herangezogenen Materialien bestimmt
worden. Laut Berechnung seien im Zuge der BaumaRnahmen etwa 513 m3 Bodenaushub und rund 87 m3
Baurestmassen, somit insgesamt rund 600 m3 angefallen. Ziegelsteine, die bei den Abbrucharbeiten unbeschadigt
geblieben seien, seien im Bereich der Burg fir Umbauarbeiten wiederverwendet worden.

Die erweiterte Parkplatzflache sei mit Steinen und Sand befestigt. Zudem sei entlang der Béschungskante ein Gelander
aus Holz errichtet worden. Im Bereich der etwa 4 bis 6 m hohen Boschung sei das aufgeschiittete Material noch
ersichtlich, da die Boschung noch nicht humusiert und bepflanzt worden sei. Bei der Besichtigung der Boschungsflache
seien aus abfalltechnischer Sicht verschiedenste Arten von Baurestmassen (grof3teils Ziegelbruch und Naturstein sowie
Betonbruch) vorgefunden worden. Nicht mineralisierte Bestandteile (wie etwa Eisenteile) seien nur geringflgig
festgestellt worden.

Zu den fur die Aufschittung verwendeten Materialien sei aus abfalltechnischer Sicht anzufihren, dass sich die
Aufbereitung der Baurestmassen auf die Trennung von mineralischen und nicht mineralischen Bestandteilen
beschrankt habe. Eine entsprechende Aufbereitung und Zerkleinerung der mineralischen Fraktion mittels mobiler
Brecheranlage sei nicht erfolgt. Zudem sei vor Durchfihrung der BaumaRBnahme keine Qualitatssicherung anhand



einer chemisch-bautechnischen Untersuchung durchgefihrt worden. Eine zuldssige Verwertung der angefallenen
Baurestmassen setze nicht nur die oben angefihrte Aufbereitung und Qualitatssicherung, sondern auch eine konkrete
bautechnische Funktion im Rahmen einer Ubergeordneten Baumalinahme voraus.

Um die Zulassigkeit der Verwertung im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit feststellen zu kénnen, sei es aus
abfalltechnischer Sicht notwendig, die Qualitat der aufgeschutteten Materialien zu ermitteln. Die auf Grst. Nr. X/Y,
KG W, aufgeschutteten Materialien im Bereich der noch nicht rekultivierten Béschungsflache seien daher reprasentativ
zu beproben und zu analysieren. Die Probenahme und Analytik habe durch eine hiezu befugte Fachperson oder
Fachanstalt zu erfolgen.

Betreffend Parameterumfang und Grenzwerte seien zumindest die Vorgaben der Richtlinie "Die Richtlinie fur
Recycling-Baustoffe" des 0&sterreichischen Baustoff-Recycling-Verbandes heranzuziehen. Die fir die getatigte
Aufschiuttung eventuell erforderlichen und behérdlichen Bewilligungen wirden bei der Beurteilung aus
abfalltechnischer Sicht nicht berticksichtigt.

Am 14. Juli 2010 wurde - nach vorheriger Benachrichtigung des Beschwerdefuhrers - auf dem Grst. Nr. X/Y, KG W, eine
stichprobenartige Beprobung des aufgeschutteten Aushubmaterials durchgefihrt.

Der Amtssachverstandige fur Abfalltechnik erstattete mit Schreiben vom 1. Oktober 2010 ein Gutachten.

Darin fUhrte er aus, dass im Bereich der aufgeschitteten Boschung insgesamt sechs qualifizierte Stichproben gezogen
worden seien. Dazu seien mittels Handschaufel auf der betroffenen Bdschungsfliche (rund 240 m2) sechs
Probenahmestellen hergestellt worden. Im Zuge der Probenahme seien ein Probenahmeprotokoll, eine
Probenahmeskizze und eine Fotodokumentation erstellt worden. Die qualifizierten Stichproben (P 1 bis P 6) seien
jeweils aus zumindest zehn Stichproben hergestellt und in einen Kunststoffkiibel mit Deckel eingefillt worden. Aus den
qualifizierten Stichproben seien wiederum drei Mischproben bzw. Feldproben (MP 1 bis MP 3) hergestellt worden. Die
Probenahme sei in Anlehnung an die ONORM 52121 durchgefiihrt worden.

Wie anhand der beiliegenden Fotodokumentation ersichtlich sei, seien bei der Probenahme neben
Bodenaushubmaterial und mineralischen Baurestmassen auch nichtmineralische Baurestmassen wie Heraklit,
Bodenbeldge aus PVC, Kunststofffolien und Installationsmaterial (Abwassersifon) vorgefunden worden. Bei den
mineralischen Baurestmassen handle es sich um Ziegel- und Betonbruch sowie Bodenbeldge aus Naturstein.
Zumindest im Bereich der Probenahmestellen Nr. 5 und Nr. 6 seien augenscheinlich keine Verunreinigungen mit
mineralischen oder nichtmineralischen Baurestmassen festgestellt worden.

Die neun ProbenahmegefdBe (sechs qualifizierte Stichproben und drei Mischproben) seien unmittelbar nach
Abschluss der Probenahme dem chemisch-physikalischen Labor des Landes Oberg&sterreich Uberbracht worden. Fur
die analytischen Untersuchungen seien die drei Mischproben (MP 1 bis MP 3) herangezogen worden. Die sechs
qualifizierten Stichproben seien als Rickstellproben aufbewahrt worden.

Die Untersuchungsergebnisse seien mit Priifbericht vom 31. August 2010 (bermittelt worden. Die Ubermittlung der
Ergebnisse der Nachuntersuchung sei mit Prifbericht vom 28. September 2010 erfolgt.

Bei der Durchfuhrung der Probenahme bei den Probenahmestellen Nr. 1, 2 und 4 seien Verunreinigungen des
abgelagerten Bodenaushubmaterials festgestellt worden. Konkret seien dabei mineralische und nicht mineralische
Baurestmassen vorgefunden worden. Zudem seien im Rahmen der analytischen Untersuchung Uberschreitungen des
Grenzwertes des Parameters Benzapyren und des Summenparameters PAK festgestellt worden. Zumindest ein Teil
der abgelagerten Materialien entspreche nicht den Mindestanforderungen fir VerfillungsmalRnahmen.

Auf Grund von erganzenden Beweisfragen erging mit Schreiben des abfalltechnischen Amtssachverstandigen vom
15. Oktober 2010 eine weitere Stellungnahme.

Darin wurde ausgefihrt, dass bei der analytischen Untersuchung bei mehreren Proben erhdhte Messwerte bei dem
Parameter Benzapyren und dem Summenparameter PAK festgestellt worden seien. Dies ergebe sich aus den
Ubermittelten Priufberichten. Die Messwerte seien sowohl den Grenzwerten des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2006
(BAWP 2006) als auch den Grenzwerten der BRV-Richtlinie gegenlbergestellt worden. Da diese Mindestanforderungen
in Bezug auf die Materialqualitdt auf Grund von Grenzwertlberschreitungen nicht vollstdndig eingehalten worden
seien, sei jedenfalls von einer Bodenverunreinigung auszugehen.



Zudem koénne nach Rucksprache mit Chemikern und Hydrogeologen jedenfalls aktuell und auch langfristig eine
Gewasserverunreinigung durch belastete Sickerwasser nicht ausgeschlossen werden.

Die Verunreinigungen des abgelagerten Materials stellten einerseits mineralische und andererseits nicht mineralische
Baurestmassen dar. Bei den mineralischen Baurestmassen seien Ziegel- und Betonbruch sowie Bodenbeldge aus
Naturstein festgestellt worden. Bei den nicht mineralischen Baurestmassen handle es sich um Heraklit, Bodenbeldge
aus PVC und Installationsmaterial (Abwassersifon).

Bei Bodenaushubmaterial dirfe der Anteil an bodenfremden Bestandteilen - so etwa mineralische Baurestmassen -
nicht mehr als 5 Volumenprozente betragen. Es durften auch keine mehr als geringfligigen Verunreinigungen
insbesondere mit organischen Abfallen (Kunststoffe, Holz, Papier etc.) vorliegen.

So sei bei den durchgefiihrten Erhebungen festgestellt worden, dass die Verunreinigungen dem Bodenaushubmaterial
erst im Zuge der Aufschittungsarbeiten zugefiihrt worden seien. In diesem Zusammenhang werde nochmals darauf
hingewiesen, dass es sich bei den zur Verfullung herangezogenen mineralischen Baurestmassen, entgegen den

Vorgaben des Baustoff-Recycling-Verbandes, um keine Recyclingbaustoffe, sondern um Abfalle gehandelt habe.

Auf Grund der unzulassigen Verwertung von unaufbereiteten mineralischen Baurestmassen und der unzureichenden
Abtrennung von nicht mineralischen Baurestmassen kénne jedenfalls von einer Bodenverunreinigung ausgegangen

werden.

Die im aufgeschutteten Material vorgefundenen Schadstoffe PAK (polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe)
entstiinden beispielsweise bei unvollstandiger Verbrennung von organischem Material (Kohle, Heizol, Holz etc.). PAK
wurde sich dabei etwa auf Mauerwerk (z.B. Kaminmauerwerk) ablagern. PAK sei in Verbrennungsrickstanden (Asche)
enthalten. Aus fachlicher Sicht bestehe daher der Verdacht, dass die angesprochenen Schadstoffbelastungen von den

Verunreinigungen im Bodenaushubmaterial stammten.

Da die Beprobung in Form von Stichproben durchgefihrt worden sei, kénne eine genaue Abgrenzung von
kontaminierten und verunreinigten sowie von nicht verunreinigten Bereichen nicht erfolgen. Um kontaminierte und
verunreinigte Bereiche weitgehend eingrenzen zu kdnnen, ware zumindest eine reprdsentative Beprobung des
aufgeschitteten Materials durch eine autorisierte Fachanstalt notwendig. Eine genaue Abgrenzung bzw. Trennung von
kontaminierten und verunreinigten sowie von nicht verunreinigten Bereichen kénne vielfach aber erst im Zuge einer
Raumung erfolgen.

Das Gutachten und die erganzende fachliche Stellungnahme wurden dem Beschwerdefuhrer in das Parteiengehor
Ubermittelt.

Mit Eingabe vom 23. November 2010 legte der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde ein Gutachten des Univ.-
Prof. Dr. Peter L. vom 17. November 2010 vor.

Darin wird festgehalten, dass die Anschittung gréf3tenteils aus mineralischen Baurestmassen bestehe. Ein geringer
Anteil an unaufbereiteten mineralischen Baurestmassen sei zwar erkennbar. Die Masse der abbaubaren organischen
Substanz sei jedoch insgesamt so gering, dass "ab sofort keine Verunreinigung des Grundwassers" zu befirchten sei.
Das Alter der Anschiuttung betrage vier bis ca. sieben Jahre. In dieser Zeit seien die biologischen Abbauvorgange, die
zur Belastung des Grundwassers fuhren kdnnten, bereits "weitestgehend abgelaufen".

Auf Grund des geringen Anteiles an abbaubaren Komponenten und der geringen Schitthéhe sowie Dimension der
Anschuttung seien anaerobe Abbauvorgange in der Schittung sehr unwahrscheinlich. Dies werde auch durch die gute
Entwicklung der Vegetation - keine Schaden durch Methangasbildung - bekraftigt. Damit lagen aerobe Bedingungen
vor, die einen Transport von Ammonium-Stickstoff und BSB in den Untergrund minimierten. Weiters sei ein
Grundwasserabstand von etwa 15 m vorhanden, der weitere Filter- und Abbauwirkungen im Untergrund garantiere.

Daraus sei zu schlieRen, dass eine lokale Raumung (so etwa das Entfernen von Asche, Grillkohle-Resten und
unmittelbar angrenzendem Material) am Probenahmepunkt P 4 oder die lokale Abdeckung des Materials mittels Lehm
am Probenahmepunkt P 4 eine ausreichende MalRnahme zum Schutz der Umwelt darstelle.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behtérde wurde die Berufung des Beschwerdefuhrers
abgewiesen. Unter einem wurden die Fristen zur ordnungsgemaRen Entsorgung und Vorlage der entsprechenden
Entsorgungsnachweise neu festgelegt.



Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der objektive Abfallbegriff dann erfullt sei, wenn die Erfassung und
Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse geboten sei. Dabei sei zu prifen, ob bei normalem Umgang mit diesen
beweglichen Sachen auf Grund der stoffspezifischen Eigenschaften sowie der Menge der Inhaltsstoffe eine
Beeintrachtigung der offentlichen Interessen eintreten kénne. Durch die Aussagen und Darlegungen betreffend
Boden- und Gewasserverunreinigung im Gutachten des abfalltechnischen Amtssachverstandigen vom 1. Oktober 2010
sei das abgelagerte Material auf dem Grst. Nr. X/Y, KG W, jedenfalls als Abfall im objektiven Sinne zu qualifizieren.
Dartber hinaus habe der Beschwerdefuhrer weder im erstinstanzlichen noch im Berufungsverfahren die

Entledigungsabsicht verneint.

Zum Einwand des Beschwerdefihrers, wonach § 16 Abs. 7 AWG 2002 im Zusammenhang mit8 1 Abs. 3 AWG 2002 im
Gegenstand einschlagig ware, sei anzumerken, dass hier primar die Bestimmung des8& 1 Abs. 1 Z 4 AWG 2002 in
Zusammenschau mit 8 16 Abs. 7 Z 1 AWG 2002 heranzuziehen sei. Daraus ergebe sich, dass eine stoffliche Verwertung
von Baurestmassen im Sinne der Bestimmung des 8 16 Abs. 7 AWG 2002 nur zulassig sei, wenn der eingesetzte Abfall
oder die aus ihm gewonnenen Stoffe kein héheres Gefahrdungspotenzial aufwiesen als vergleichbare Stoffe der
Produkte aus Primdrrohstoffen. Eine diesbezugliche Prifung der Stoffqualitat vor Ablagerung des Materials sei jedoch
nicht vorgenommen worden.Zum Einwand des Beschwerdefuhrers, wonach Paragraph 16, Absatz 7, AWG 2002 im
Zusammenhang mit Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 im Gegenstand einschlagig ware, sei anzumerken, dass hier
primdr die Bestimmung des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 4, AWG 2002 in Zusammenschau mit Paragraph 16,
Absatz 7, Ziffer eins, AWG 2002 heranzuziehen sei. Daraus ergebe sich, dass eine stoffliche Verwertung von
Baurestmassen im Sinne der Bestimmung des Paragraph 16, Absatz 7, AWG 2002 nur zuldssig sei, wenn der
eingesetzte Abfall oder die aus ihm gewonnenen Stoffe kein hdéheres Gefahrdungspotenzial aufwiesen als
vergleichbare Stoffe der Produkte aus Primarrohstoffen. Eine diesbezlgliche Prifung der Stoffqualitat vor Ablagerung
des Materials sei jedoch nicht vorgenommen worden.

Die Analysen der Behérde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hatten jedoch keine adaquate Stoffqualitat im Sinne
des § 1 Abs. 1 Z 4 AWG 2002 ergeben.Die Analysen der Behdrde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hatten jedoch
keine addquate Stoffqualitat im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 4, AWG 2002 ergeben.

Daruber hinaus sei im Sinne der rechtlichen Wirdigung dieser Bestimmungen des AWG 2002 den Ausfihrungen des
abfalltechnischen Amtssachverstandigen beizupflichten, dass das verwendete Material den einschlagigen
Bestimmungen betreffend dem Stand der Technik bei Verfillungsmalinahmen nicht entspreche. In diesem
Zusammenhang sei festzuhalten, dass es sich bei den abgelagerten unsortierten und unaufbereiteten Baurestmassen
um keine Recycling-Baustoffe handle. Die Zulassigkeit der Verwertung fur dieses Material, welches zur Ablagerung
gelangt sei, sei nicht gegeben.

Bei Probenahme seien auch nicht mineralische Baurestmassen wie Heraklit oder Bodenbeldge aus PVC vorgefunden
worden, wobei der Masseanteil an nicht mineralischen Baurestmassen deutlich Uber dem zulassigen Masseanteil von
Verunreinigungen liege.

Im gegenstandlichen Fall sei jedenfalls das 6ffentliche Interesse des § 1 Abs. 3 Z 4 AWG 2002 verletzt. Eben solches
gelte fir eine Verletzung des 6ffentlichen Interesses nach§ 1 Abs. 3 Z 3 AWG 2002.Im gegenstandlichen Fall sei
jedenfalls das o6ffentliche Interesse des Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 4, AWG 2002 verletzt. Eben solches gelte fur
eine Verletzung des 6ffentlichen Interesses nach Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 3, AWG 2002.

Zu den Ausflihrungen im Gutachten von Univ.-Prof. Dr. Peter L. sei anzumerken, dass mdogliche oder mutmaRliche
Abfallarten und Verursacher "kein geeigneter Tatsachenbeweis" seien. Auch sei nicht schlUssig dargelegt worden, dass
es sich um eine PAKbelastete Einzelablagerung handle. Die Argumentation betreffend Kontaminationsgrad
rechtfertige nicht die in diesem Gutachten aufgezeigte Vorgehensweise.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
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sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

Far den vorliegenden Beschwerdefall sind die Bestimmungen der 88 1, 2, 15 und 73 AWG 2002 relevant, die
auszugsweise wie folgt lauten:Fur den vorliegenden Beschwerdefall sind die Bestimmungen der Paragraphen eins, 2,
15, und 73 AWG 2002 relevant, die auszugsweise wie folgt lauten:

"81. ...

1. (3)Absatz 3,Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich, wenn andernfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen verursacht
werden konnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,
4. die Umwelt Uber das unvermeidliche AusmalR hinaus verunreinigt werden kann,

1. 5.Ziffer5
Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,
2. 6.Ziffer 6
Gerausche oder Larm im Ubermafiigen Ausmal? verursacht werden kénnen,

7.  das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,
8.  die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gestért werden kann oder
9.  Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

§8 2. (1) Abfélle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen, die unter die in Anhang 1 angefuhrten
Gruppen fallen undParagraph 2, (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen, die unter die in
Anhang 1 angefUhrten Gruppen fallen und

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen. 2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

1. (2)Absatz 2,Als Abfélle gelten Sachen, deren ordnungsgemafie Sammlung, Lagerung, Beférderung und
Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt
beeintrachtigende Verbindung mit dem Boden eingegangen sind. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und
Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse kann auch dann erforderlich sein, wenn fur eine bewegliche Sache
ein Entgelt erzielt werden kann.

2. (3)Absatz 3,Eine geordnete Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes
ist jedenfalls solange nicht im &ffentlichen Interesse (§ 1 Abs. 3) erforderlich, solangeEine geordnete Sammlung,
Lagerung, Beférderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls solange nicht im
offentlichen Interesse (Paragraph eins, Absatz 3,) erforderlich, solange

1. 1.Ziffer eins
eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder
2. 2.Ziffer 2
sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fur sie bestimmungsgemaRen Verwendung steht.

§ 15. (1) Bei der Sammlung, Beférderung, Lagerung und Behandlung von Abfdllen und beim sonstigen Umgang
mit Abfallen sindParagraph 15, (1) Bei der Sammlung, Beférderung, Lagerung und Behandlung von Abfallen und
beim sonstigen Umgang mit Abfallen sind



1. 1.Ziffer eins
2. 2.Ziffer 2
Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) zu vermeidenBeeintrachtigungen der

offentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) zu vermeiden.

3. (3)Absatz 3,Abfalle dirfen aulderhalb von

1. 1.Ziffer eins
hieflr genehmigten Anlagen oder
2. 2.Ziffer 2

far die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder

behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefur genehmigten Deponien erfolgen.

§ 73. (1) WennParagraph 73, (1) Wenn

1. Abfdlle nicht gemaR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt
werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen (§ 1
Abs. 3) geboten ist, 2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der &ffentlichen
Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige
Handeln zu untersagen."

Voraussetzung fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages nach § 73 Abs. 1 AWG 2002 ist, dass die in Rede
stehenden Materialien Abfélle im Sinne des§ 2 Abs. 1 AWG 2002 sind (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
24. Mai 2002, ZI.2009/07/0123, mwN).Voraussetzung fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages nach Paragraph
73, Absatz eins, AWG 2002 ist, dass die in Rede stehenden Materialien Abfalle im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
AWG 2002 sind vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2002, ZI. 2009/07/0123, mwN).

Abfall liegt vor, wenn entweder der objektive oder der subjektive Abfallbegriff erflllt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. September 2011, ZI.2009/07/0154, mwN).Abfall liegt vor, wenn entweder der objektive oder der subjektive
Abfallbegriff erfullt ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. September 2011, ZI. 2009/07/0154, mwN).

Die belangte Behdrde stutzt sich in ihrem angefochtenen Bescheid auf das Vorliegen des objektiven Abfallbegriffs.

Fur die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes des8 2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 reicht die bloRBe Mdglichkeit einer
Gefédhrdung von Schutzgltern im Sinne des 8 1 Abs. 3 leg. cit. aus. Es kommt daher nicht darauf an, dass eine konkrete
Gefahrensituation nachweisbar ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2013, ZI.2010/07/0175, mwN).Fir die
Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 reicht die bloRe
Moglichkeit einer Gefahrdung von Schutzgltern im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, leg. cit. aus. Es kommt daher
nicht darauf an, dass eine konkrete Gefahrensituation nachweisbar ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
20. Mérz 2013, ZI. 2010/07/0175, mwN).

Mit dem Gutachten des abfalltechnischen Amtssachverstandigen vom 1. Oktober 2010 und seiner weiteren fachlichen
Stellungnahme vom 15. Oktober 2010 wird genau diese Mdglichkeit einer Gefahrdung der in Rede stehenden
Schutzgiiter aufgezeigt. Die stichprobenartige Untersuchung der verfahrensgegenstandlichen Anschittung reicht dazu
aus. Eine genaue Abgrenzung von kontaminierten und nicht kontaminierten Bereichen der Anschittung ist nicht
erforderlich.

Wenn hingegen Univ.-Prof. Dr. Peter L. lediglich eine "lokale Raumung" bzw. "die lokale Abdeckung des Materials" am
Probenahmepunkt P 4 als ausreichende MalRnahme ansieht, so leitet er dies aus einer erforderlichen Nachweisbarkeit
einer konkreten Gefahrensituation ab. Darauf kommt es eben gerade nicht an.

So konnte die belangte Behorde auf Grund eines von ihr méangelfrei geflihrten Verfahrens die Moglichkeit einer
Geféhrdung von Schutzgitern im Sinne des § 1 Abs. 3 Z 3 und 4 annehmen.So konnte die belangte Behdrde auf Grund
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eines von ihr mangelfrei gefuhrten Verfahrens die Mdoglichkeit einer Gefahrdung von Schutzgltern im Sinne des
Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 3, und 4 annehmen.

Dabei ist zu beachten, dass der Tatbestand des § 1 Abs. 3 Z 4 AWG keine ausdruckliche Geringfligigkeitsgrenze kennt.
Wohl aber enthalt diese Vorschrift eine Einschrankung insofern, als auf eine Verunreinigung der Umwelt Gber das
unvermeidliche Ausmal hinaus abgestellt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2005,
Z1.2005/07/0088).Dabei ist zu beachten, dass der Tatbestand des Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 4, AWG keine
ausdruckliche Geringfugigkeitsgrenze kennt. Wohl aber enthélt diese Vorschrift eine Einschrankung insofern, als auf
eine Verunreinigung der Umwelt Uber das unvermeidliche AusmaR hinaus abgestellt wird vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2005, ZI. 2005/07/0088).

Dass im Beschwerdefall die Umwelt Uber das unvermeidliche AusmaR hinaus verunreinigt werden kann, ist nicht
zweifelhaft. Die Ausfuhrungen des abfalltechnischen Amtssachverstandigen reichen fur eine Beurteilung der
Unvermeidlichkeit jedenfalls aus.

So ergibt sich aus diesen Ausfihrungen schlissig und nachvollziehbar, dass jene Verunreinigungen, die durch das
vorliegende Anschuttungsmaterial entstehen kénnen, bei Verwendung eines anderen Materials vermieden werden
kénnten.

Der Beschwerdefiihrer verweist auf § 16 Abs. 7 AWG 2002 und die Verordnung Uber die Trennung von Baurestmassen.
Die verfahrensgegenstandlichen, "inkriminierten" Mengen seien bei der vorliegenden Anschittung so "verschwindend"
klein, dass der Beschwerdeflihrer "anlassbezogen" gar nicht zur entsprechenden Trennung veranlasst gewesen
ware.Der Beschwerdefiihrer verweist auf Paragraph 16, Absatz 7, AWG 2002 und die Verordnung Uber die Trennung
von Baurestmassen. Die verfahrensgegenstandlichen, "inkriminierten" Mengen seien bei der vorliegenden
Anschittung so "verschwindend" klein, dass der Beschwerdefiihrer "anlassbezogen" gar nicht zur entsprechenden
Trennung veranlasst gewesen ware.

Diese Ausflihrungen erweisen sich als verfehlt, da es fur den gegenstandlichen Behandlungsauftrag nach§ 73 Abs. 1
AWG 2002 nicht relevant ist, ob oder inwieweit die Schwellenwerte der Verordnung Uber die Trennung von
Baurestmassen berihrt werden.Diese Ausfiihrungen erweisen sich als verfehlt, da es fiir den gegenstandlichen
Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 nicht relevant ist, ob oder inwieweit die
Schwellenwerte der Verordnung Uber die Trennung von Baurestmassen berthrt werden.

Der Beschwerdefihrer bemangelt, dass die belangte Behdrde ihm (indirekt) die Nichteinhaltung der
Aufzeichnungspflichten fur Abfallbesitzer nach 8 17 AWG 2002 zum Vorwurf gemacht habe.Der Beschwerdeflhrer
bemangelt, dass die belangte Behdrde ihm (indirekt) die Nichteinhaltung der Aufzeichnungspflichten fur Abfallbesitzer
nach Paragraph 17, AWG 2002 zum Vorwurf gemacht habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass eine allfallige AuRBerachtlassung der Aufzeichnungspflicht nach§ 17 AWG 2002 nicht
zur Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Behandlungsauftrages geflihrt hat.Dem ist entgegenzuhalten, dass eine
allféllige AuBerachtlassung der Aufzeichnungspflicht nach Paragraph 17, AWG 2002 nicht zur Erlassung des
verfahrensgegenstandlichen Behandlungsauftrages gefuhrt hat.

Wenn der Beschwerdeflhrer davon ausgeht, dass "lediglich der Verdacht" einer Schadstoffbelastung vorliege, setzt er
sich damit in Widerspruch zu den aktenkundigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens. In diesem Zusammenhang
genlgt es, auf die Ergebnisse der vom abfalltechnischen Amtssachverstandigen veranlassten chemischen
Untersuchungen zu verweisen.

Der Beschwerdefiihrer bemdngelt, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, den ihn durch den vorliegenden
Beseitigungsauftrag treffenden finanziellen Aufwand zu schatzen oder zu berechnen. Die bisherigen Baumafinahmen
und die damit verbundenen Kosten waren namlich fur den Beschwerdeflhrer "frustriert". Er ware zusatzlich mit
erheblichen Kosten belastet.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist bei Auftragen nach§ 138 WRG 1959 eine Prifung der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit und der Adaquanz vorzunehmen (VfSlg. 13.587/93, VfSlg. 14.489/96). Es handelt sich
dabei aber nicht um eine subjektive, auf die jeweilige finanzielle Situation des Verpflichtenden abstellende, sondern
um eine objektive Zumutbarkeit im Sinne einer VerhaltnismaRigkeit von Mitteleinsatz und "Erfolg" (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 17. Juni 2010, ZI. 2010/07/0028, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist
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bei Auftragen nach Paragraph 138, WRG 1959 eine Prifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und der Adaquanz
vorzunehmen (VfSlg. 13.587/93, VfSlg. 14.489/96). Es handelt sich dabei aber nicht um eine subjektive, auf die jeweilige
finanzielle Situation des Verpflichtenden abstellende, sondern um eine objektive Zumutbarkeit im Sinne einer
VerhéltnismaRigkeit von Mitteleinsatz und "Erfolg" vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 2010,
ZI.2010/07/0028, mwN).

Diese Ausfuhrungen haben auch fur einen Behandlungsauftrag nach8 73 AWG 2002 Gultigkeit.Diese Ausfihrungen
haben auch flr einen Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, AWG 2002 Gultigkeit.

Wenn der Beschwerdeflhrer die bisherigen BaumaBnahmen und deren Kosten durch den Behandlungsauftrag "als
frustriert” und den ihn treffenden finanziellen Aufwand als "unwirtschaftlich" betrachtet, bezieht er sich auf subjektive,
seine finanzielle Situation betreffende Momente, die auch nicht ndher konkretisiert werden. Diese subjektiven
Umstande spielen jedoch bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung keine Rolle.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemafl3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm § 79 Abs. 11 VWGG und § 3 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VwGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8
aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 20. Februar 2014
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