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7. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG § 46 glltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayones
sowie den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Z6chling, Gber die Revision des F R in E,
vertreten durch Dr. Roland Grilc, Mag. Rudolf Vouk und Dr. Maria Skof, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt,
KarfreitstraRe 14/1ll, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 21. Oktober 2013, ZI. 08- ALL-
1321/2007(003/2013), betreffend Kanalanschlussauftrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde E), sowie den damit
verbundenen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayones sowie den Hofrat Dr. Moritz als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zochling, Gber die Revision des F R in E, vertreten durch Dr. Roland Grilc,
Mag. Rudolf Vouk und Dr. Maria Skof, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, KarfreitstralRe 14/lll, gegen den Bescheid der
Karntner Landesregierung vom 21. Oktober 2013, ZI. 08- ALL-1321/2007(003 aus 2013)), betreffend
Kanalanschlussauftrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde E), sowie den damit verbundenen Antrag auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand den Beschluss gefasst:

Spruch

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
2. Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Der Revisionswerber fuhrt aus, der angefochtene Bescheid sei am 25. Oktober 2013 "Ubermittelt" worden. Ausgehend
von diesem Datum ware die (Anmerkung: sechswochige) Beschwerdefrist bereits versdumt und eine Beschwerde
bzw. Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zuldssig. Die Bedingungen fur die Wiedereinsetzung seien
aber erfillt. Eine Erhebung des rechtsfreundlichen Vertreters des Revisionswerbers habe ergeben, dass der Bescheid
am 25. Oktober 2013 "Ubermittelt" worden sei, er sei allerdings nicht vom Revisionswerber, sondern von dessen
Ehegattin Ubernommen worden. Da der Bescheid tatsachlich eigenhandig zuzustellen gewesen ware, sei die Zustellung
am 25. Oktober 2013 nicht ordnungsgemald gewesen und habe keine Fristen auslésen kénnen. Der Bescheid gelte
somit erst in jenem Zeitpunkt zugestellt, als er dem Revisionswerber tatsachlich zugekommen sei. Wann dies der Fall
gewesen sei, lasse sich nicht mehr feststellen. Am 25. Oktober 2013 sei der Revisionswerber jedenfalls nicht in der Lage
gewesen, den Bescheid zu Ubernehmen. Er stehe im 92. Lebensjahr und habe bereits seit den
Sommermonaten 2013 mit schweren gesundheitlichen Problemen zu kdmpfen, die langerdauernde Aufenthalte im
Krankenhaus erforderlich gemacht hatten. In den Monaten Mai, Juni und Juli 2013 sei er 65 Tage im Krankenhaus
gewesen, u.a. auf der Psychiatrischen Abteilung. Nachdem der Revisionswerber aus dem Krankenhaus entlassen
worden sej, sei sein Zustand zundchst einige Zeit besser gewesen, habe sich aber im Oktober wieder verschlechtert,
sodass er im Wesentlichen bis Mitte Dezember 2013 bettldgerig und nicht in der Lage gewesen sei, sich um
geschaftliche oder juristische Angelegenheiten zu kimmern. Die Erkrankung und die nachfolgende Bettlagerigkeit und
erforderliche Schonung des Revisionswerbers stellten ein unabwendbares Ereignis dar, sodass er nicht in der Lage
gewesen sei, von der Zustellung des Bescheides Kenntnis zu erlagen. Es sei davon auszugehen, dass der Bescheid
frihestens am 13. Dezember 2013 dem Revisionswerber tatsdchlich zugekommen sei. Von diesem Zeitpunkt an
berechnet, sei die Beschwerdefrist aber noch nicht abgelaufen.

Aber selbst wenn man davon ausgehe, dass der Bescheid dem Revisionswerber tatsachlich bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt zugekommen sein sollte, was aufgrund des gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdeflihrers nicht exakt
feststellbar sei, ware eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mdglich. Der angefochtene Bescheid enthalte
namlich folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Hinweis: Es besteht die Mdéglichkeit, binnen
sechs Wochen ab Zustellung dieses Bescheides Beschwerde an den Verfassungs- und/oder den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Eine solche Beschwerde ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt
einzubringen. Fir derartige Beschwerden ist einschlie3lich der Beilagen eine Geblhr von EUR 240,-- zu entrichten
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(8 17a VFGG bzw. 8 24 Abs. 3 VWGG). Gebietskorperschaften sind von der Entrichtung der Gebuhr befreit."Gegen diesen
Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig. Hinweis: Es besteht die Mdglichkeit, binnen sechs Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides Beschwerde an den Verfassungs- und/oder den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Eine
solche Beschwerde ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt einzubringen. Flr derartige Beschwerden ist
einschlieBlich der Beilagen eine GebUhr von EUR 240,-- zu entrichten (Paragraph 17 a, VfGG bzw. Paragraph 24, Absatz
3, VWGG). Gebietskorperschaften sind von der Entrichtung der Gebuhr befreit.

Endet diese Frist zur Erhebung der Beschwerde erst nach dem 31.12.2013 und haben Sie bis zu diesem Zeitpunkt noch
keine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und/oder Verfassungsgerichtshof erhoben, so kdnnen Sie gegen
diesen Bescheid vom 01.01.2014 bis zum Ablauf des 12.02.2014 Revision beim Verwaltungsgerichtshof (sinngemaR
dem Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG in seiner ab 01.01.2014 geltenden Fassung) und/oder Beschwerde beim
Verfassungsgerichthof (gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG in seiner ab 01.01.2014 geltenden Fassung) erheben.Endet diese
Frist zur Erhebung der Beschwerde erst nach dem 31.12.2013 und haben Sie bis zu diesem Zeitpunkt noch keine
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und/oder Verfassungsgerichtshof erhoben, so kénnen Sie gegen diesen
Bescheid vom 01.01.2014 bis zum Ablauf des 12.02.2014 Revision beim Verwaltungsgerichtshof (sinngemaly dem
Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in seiner ab 01.01.2014 geltenden Fassung) und/oder Beschwerde beim
Verfassungsgerichthof (gemaR Artikel 144, Absatz eins, B-VG in seiner ab 01.01.2014 geltenden Fassung) erheben.

Haben Sie bis zum 31.12.2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder Verfassungsgerichtshof erhoben,
so gilt/gelten diese als rechtzeitig erhobene Revision (gemal3 Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG in seiner ab 01.01.2014 geltenden
Fassung) und/oder Beschwerde (gemal3 Art. 144 Abs. 1 B-VG in seiner ab 01.01.2014 geltenden Fassung)."Haben Sie bis
zum 31.12.2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder Verfassungsgerichtshof erhoben, so gilt/gelten
diese als rechtzeitig erhobene Revision (gemald Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in seiner ab 01.01.2014
geltenden Fassung) und/oder Beschwerde (gemaR Artikel 144, Absatz eins, B-VG in seiner ab 01.01.2014 geltenden
Fassung)."

Der Revisionswerber habe seinen Rechtsvertreter am 9. Janner 2014 telefonisch kontaktiert und gebeten, ihn zu
besuchen, weil er eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde einbringen mochte. Auf die Frage, wann er den Bescheid
erhalten habe, habe der Revisionswerber zundchst geantwortet, es sei noch eine Frist bis 23. Janner 2014 gegeben.
Daraus schlieBe der Rechtsvertreter, dass der Bescheid dem Revisionswerber am 13. Dezember 2013 tatsachlich
zugekommen sein dirfte und der Revisionswerber von da ab die sechswodchige Frist berechnet habe. Der
Rechtsvertreter habe den Revisionswerber am 14. Janner 2014 aufgesucht. Nachdem der Revisionswerber dem
Rechtsvertreter den Bescheid Uberreicht und der Rechtsvertreter, ausgehend vom Datum des Bescheides, gemeint
habe, eine Beschwerdeflhrung sei voraussichtlich verspatet, habe der Revisionswerber auf die Rechtsmittelbelehrung
des Bescheides verwiesen, wonach die Revision bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 zuldssig sei. Es sei offensichtlich,
dass der Revisionswerber diesbeziiglich die Rechtsmittelbelehrung falsch verstanden habe und einem Irrtum
unterlegen sei, wonach die Frist zur Einbringung einer Beschwerde bzw. Revision bis 12. Februar 2014 gegeben sei. Fur
einen juristischen Laien sei die Rechtsmittelbelehrung in der Umstellungsphase nicht leicht zu verstehen, und es sei
davon auszugehen, dass ein Irrtum im Verstandnis der Bedeutung der Rechtsmittelbelehrung ebenso ein der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zugangliches, unabwendbares bzw. unvorhergesehenes Ereignis darstelle.
Dem Revisionswerber sei sein Irrtum hinsichtlich der Fristberechnung frihestens am 14. Janner 2014 anlasslich des
Besuches des Rechtsvertreters aufgefallen. Ab diesem Zeitpunkt berechnet, sei der gegenstandliche Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtzeitig.

8 46 VWGG in der bis 31. Dezember 2013 geltenden Fassung lautet: Paragraph 46, VwGG in der bis 31. Dezember 2013
geltenden Fassung lautet:

"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8§ 46. (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer
Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt. Paragraph 46, (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt



hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

1. (2)Absatz 2,Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Beschwerdefrist ist auch dann zu
bewilligen, wenn die Beschwerdefrist versaumt wurde, weil der anzufechtende Bescheid falschlich ein
Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat.

2. (3)Absatz 3,Der Antrag ist beim Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen nach
Aufhoren des Hindernisses, in den Fallen des Abs. 2 spatestens zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides zu
stellen, der das Rechtsmittel als unzuldssig zurlckgewiesen hat. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig
nachzuholen.Der Antrag ist beim Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Absatz eins, binnen zwei Wochen nach
Aufhoren des Hindernisses, in den Fallen des Absatz 2, spatestens zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides
zu stellen, der das Rechtsmittel als unzuldssig zurtiickgewiesen hat. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig
nachzuholen.

3. (4)Absatz 4,Uber den Antrag ist in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zu entscheiden.

4. (5)Absatz 5,Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
dem Eintritt der Versaumung befunden hat.

5. (6)Absatz 6,Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine
Wiedereinsetzung statt."

§ 46 VWGG in der ab 1. Janner 2014 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 33/2013 lautet: Paragraph 46, VWGG in der ab
1.Janner 2014 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, lautet:

"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 46. (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer
Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.Paragraph 46, (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt
hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

1. (2)Absatz 2,Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist und der Frist zur
Stellung eines Vorlageantrages ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil das
anzufechtende Erkenntnis, der anzufechtende Beschluss oder die anzufechtende Revisionsvorentscheidung
falschlich einen Rechtsbehelf eingerdumt und die Partei den Rechtsbehelf ergriffen hat oder keine Belehrung zur
Erhebung einer Revision oder zur Stellung eines Vorlageantrages, keine Frist zur Erhebung einer Revision oder zur
Stellung eines Vorlageantrages oder die Angabe enthalt, dass kein Rechtsbehelf zulassig sei.

2. (3)Absatz 3,Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Féllen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Revision beim
Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach dem Wegfall
des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei WochenDer Antrag auf
Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Revision beim Verwaltungsgericht, ab
Vorlage der Revision beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu
stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die den Rechtsbehelf als
unzulassig zurtickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Erhebung der Revision bzw. der Stellung eines
Antrages auf Vorlage Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.
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1. (4)Absatz 4,Bis zur Vorlage der Revision hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht zu entscheiden. Ab Vorlage
der Revision hat Uber den Antrag der Verwaltungsgerichtshof in nichtoffentlicher Sitzung durch Beschluss zu
entscheiden. Das Verwaltungsgericht oder der Verwaltungsgerichtshof kénnen dem Antrag auf Wiedereinsetzung
die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

2. (5)Absatz 5,Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtick, in der es sich vor
dem Eintritt der Versdumung befunden hat.

3. (6)Absatz 6,Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine

Wiedereinsetzung statt."

§ 4 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes idF BGBI. | Nr. 122/2013 lautet auszugsweise: Paragraph 4, des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, lautet

auszugsweise:
"Verwaltungsgerichtshof

8 4. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013
erlassen worden, l3uft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid
nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen
ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemaRer Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG
Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Wurde gegen einen solchen Bescheid vor Ablauf des
31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben und lauft die Beschwerdefrist mit Ende des
31. Dezember 2013 noch, gilt die Beschwerde als rechtzeitig erhobene Revision gemal3 Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-
VG.Paragraph 4, (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Litera a, B-VG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zuldssig ist, vor Ablauf des
31. Dezember 2013 erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde
gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
erhoben, so kann gegen ihn vom 1. Jdnner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemaf3er Anwendung des Artikel
133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Wurde gegen einen solchen
Bescheid vor Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben und l3uft die
Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch, gilt die Beschwerde als rechtzeitig erhobene Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG.

1. (2)Absatz 2,Abs. 1 gilt in den Fallen des & 2 Abs. 1 mit der Mal3gabe, dass die Revision innerhalb von sechs
Wochen ab dem in § 2 Abs. 3 genannten Zeitpunkt erhoben werden kann.Absatz eins, gilt in den Fallen des
Paragraph 2, Absatz eins, mit der Mal3gabe, dass die Revision innerhalb von sechs Wochen ab dem in Paragraph
2, Absatz 3, genannten Zeitpunkt erhoben werden kann.

2. (3)Absatz 3,Ist jedoch in einem Mehrparteienverfahren ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof zuldssig ist, bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 zwar gegenlber mindestens einer
Partei, aber nicht gegenuber allen Parteien, denen gegenuber er zu erlassen war, erlassen worden, so kann von
den Parteien, denen gegenlber dieser Bescheid nach Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen wird, innerhalb von
sechs Wochen in sinngemaRer Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden. Gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Beschwerden
gelten als rechtzeitig erhobene Revisionen gemaf Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG.Ist jedoch in einem
Mehrparteienverfahren ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof zulassig ist, bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 zwar gegenliber mindestens einer Partei, aber nicht gegenlber allen
Parteien, denen gegenlber er zu erlassen war, erlassen worden, so kann von den Parteien, denen gegenuber
dieser Bescheid nach Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen wird, innerhalb von sechs Wochen in sinngemaf3er
Anwendung des Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.
Gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Beschwerden gelten als
rechtzeitig erhobene Revisionen gemafd Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG.

3. (4)Absatz 4,Jeder Bescheid, der nach Ablauf des 30. September 2013 genehmigt wird, hat einen Hinweis auf die
Rechtsfolge der Abs. 1 bis 3 zu enthalten.Jeder Bescheid, der nach Ablauf des 30. September 2013 genehmigt
wird, hat einen Hinweis auf die Rechtsfolge der Absatz eins bis 3 zu enthalten.
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Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf gemal’ 8 16 Abs. 1 Zustellgesetz an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller
Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger regelmaliig an der Abgabestelle aufhadlt.Kann das Dokument nicht
dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend, so darf gemald
Paragraph 16, Absatz eins, Zustellgesetz an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur
Annahme hat, dass sich der Empfanger regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.

Ersatzempfanger kann gemaR 8 16 Abs. 2 Zustellgesetz jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle
wie der Empfanger wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auBer wenn sie mit dem
Empfanger im gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.Ersatzempfanger kann gemal3 Paragraph 16,
Absatz 2, Zustellgesetz jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt oder
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auBer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen

Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

Eine Ersatzzustellung gilt gemall 8 16 Abs. 5 Zustellgesetz als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird
die Zustellung mit dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.Eine Ersatzzustellung gilt gemal}
Paragraph 16, Absatz 5, Zustellgesetz als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von
der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der
Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

Dem Empfanger zu eigenen Handen zuzustellende Sendungen dirfen gemaR 8 21 Abs. 1 Zustellgesetz nicht an einen
Ersatzempfanger zugestellt werden.Dem Empfanger zu eigenen Handen zuzustellende Sendungen dirfen gemal
Paragraph 21, Absatz eins, Zustellgesetz nicht an einen Ersatzempfanger zugestellt werden.

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemaR § 7 Zustellgesetz die Zustellung als in dem Zeitpunkt
dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.Unterlaufen im Verfahren der
Zustellung Mangel, so gilt gemaR Paragraph 7, Zustellgesetz die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in
dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Wie der Revisionswerber selbst ausfuhrt, wurde der gegenstandliche Bescheid am 25. Oktober 2013 von seiner
Ehegattin Ubernommen. Er macht weder geltend, dass die Vorschriften tber die Ersatzzustellung nicht eingehalten
worden wadren, noch untermauert er seine Behauptung, der Bescheid ware "tatsachlich eigenhandig zuzustellen
gewesen". Eine gesetzliche Vorschrift, den gegenstandlichen Vorstellungsbescheid der Karntner Landesregierung in
einer Bauangelegenheit eigenhandig zuzustellen, gibt es nicht. Der Revisionswerber belegt sein Vorbringen auch nicht
etwa durch Unterlagen, wonach eine eigenhandige Zustellung durch die Behdrde verfugt worden ware. Es ist daher
von einer rechtswirksamen Zustellung am 25. Oktober 2013 auszugehen.

Was die Rechtsmittelbelehrung anlangt, die im Ubrigen dem § 4 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes
entsprochen hat, ist der Revisionswerber darauf hinzuweisen, dass Unkenntnis des Gesetzes oder Rechtsirrtum fur
sich allein kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darstellt, das die Voraussetzung fur eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bilden koénnte (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 29. August 2013,
Zl. 2013/16/0116, mwN)Was die Rechtsmittelbelehrung anlangt, die im Ubrigen dem Paragraph 4, des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes entsprochen hat, ist der Revisionswerber darauf hinzuweisen, dass
Unkenntnis des Gesetzes oder Rechtsirrtum fir sich allein kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
darstellt, das die Voraussetzung fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bilden kénnte vergleiche , z.B. den
hg. Beschluss vom 29. August 2013, ZI. 2013/16/0116, mwN).

Zum Ubrigen Vorbringen des Revisionswerbers ist zu bemerken, dass er keinen Spitalsaufenthalt in der Zeit ab
Oktober 2013 geltend macht. Bettlagerigkeit und Schonungsbedarf an sich bedeuten nicht, dass
Dispositionsunfahigkeit des Revisionswerbers anzunehmen ist, der Revisionswerber belegt eine solche auch nicht etwa
durch arztliche Nachweise (vgl. den hg. Beschluss vom 11. Mai 1959, ZI. 1345/55, und das hg. Erkenntnis vom
18. April 1997, ZI.95/19/1625).Zum Ubrigen Vorbringen des Revisionswerbers ist zu bemerken, dass er keinen
Spitalsaufenthalt in der Zeit ab Oktober 2013 geltend macht. Bettlagerigkeit und Schonungsbedarf an sich bedeuten
nicht, dass Dispositionsunfahigkeit des Revisionswerbers anzunehmen ist, der Revisionswerber belegt eine solche auch
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nicht etwa durch arztliche Nachweise vergleiche , den hg. Beschluss vom 11. Mai 1959, ZI. 1345/55, und das
hg. Erkenntnis vom 18. April 1997, ZI. 95/19/1625).

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher gemaR § 46 Abs. 1 VWGG nicht stattzugeben, wobei
es sich erubrigt, naher darauf einzugehen, ob dieser Antrag nicht im Hinblick darauf, dass der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer am 13. Dezember 2013 tatsachlich zugekommen sein soll, sich als verspatet erweist bzw. im
Hinblick darauf, dass er bedingt gestellt wurde ("sofern die gegenstandliche Beschwerde nicht ohnedies rechtzeitig
eingebracht wurde"), unzulassig ist.Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher gemal}
Paragraph 46, Absatz eins, VWGG nicht stattzugeben, wobei es sich erlbrigt, naher darauf einzugehen, ob dieser
Antrag nicht im Hinblick darauf, dass der Bescheid dem Beschwerdefihrer am 13. Dezember 2013 tatsachlich
zugekommen sein soll, sich als verspatet erweist bzw. im Hinblick darauf, dass er bedingt gestellt wurde ("sofern die
gegenstandliche Beschwerde nicht ohnedies rechtzeitig eingebracht wurde"), unzulassig ist.

Auf Grund der obigen Ausfihrungen wurde die Revision verspatet eingebracht, sodass diese gemaR § 34 Abs. 1 VWGG
zurlickzuweisen war.Auf Grund der obigen Ausfiihrungen wurde die Revision verspatet eingebracht, sodass diese
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen war.

Wien, am 21. Februar 2014
Schlagworte
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