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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Lehofer
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, in der Revisionssache des A in E, vertreten
durch Mag. Johann Meisthuber, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, VogelweiderstraBe 55, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 25. November 2013, ZI. UVS-104/782/5-2013, betreffend
Ubertretung der StVO (weitere Partei: Salzburger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als unzulassig zurtickgewiesen.
Begriundung

§ 4 Abs. 1 und 5 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (vwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013, lautet: Paragraph 4,
Absatz eins, und 5 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VvwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013,, lautet:

"8 4. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemal} Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013
erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid
nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen
ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemafer Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG
Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden."8 4. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Litera a, B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim
Verwaltungsgerichtshof zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden, |duft die Beschwerdefrist mit
Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen ihn vom 1. Janner bis zum
Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemal3er Anwendung des Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Revision beim

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

1. (5)Absatz 5,Die Revision gemaR den Abs. 1 bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die
Revision gegen den Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehdrde oder einer Behérde gemal Art. 20 Abs. 2
Z 2 oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung ist unzuldssig, wenn die
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Griinde zu
enthalten, warum die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fir die Behandlung der Revision
gelten die Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10/1985, in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemald mit der Mal3gabe, dass statt der Ablehnung der
Beschwerde gemal? 8 33a VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die Revision als
unzuldssig zurtckgewiesen werden kann. Fur Revisionen gegen Bescheide anderer als der im zweiten Satz
genannten Verwaltungsbehdrden gelten die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht."Die Revision gemaf
den Absatz eins, bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die Revision gegen den
Bescheid einer unabhadngigen Verwaltungsbehdrde oder einer Behérde gemaR Artikel 20, Absatz 2, Ziffer 2,
oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung ist unzulassig, wenn die
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Grinde
zu enthalten, warum die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fur die Behandlung
der Revision gelten die Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG,

Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaf3
mit der MaRgabe, dass statt der Ablehnung der Beschwerde gemaR Paragraph 33 a, VWGG in der bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die Revision als unzuldssig zuriickgewiesen werden kann. Fur
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Revisionen gegen Bescheide anderer als der im zweiten Satz genannten Verwaltungsbehdrden gelten die
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht."

Im vorliegenden Fall wurde die Revision gegen den Bescheid vom 25. November 2013, zugestellt am
23. Dezember 2013, am 29. Janner 2014 zur Post gegeben.

Die Revision gegen den Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehdrde ist nach § 4 Abs. 5 leg. cit. unzuldssig,
wenn die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen, was vom Verwaltungsgerichtshof zu
beurteilen ist.Die Revision gegen den Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehdérde ist nach Paragraph 4,
Absatz 5, leg. cit. unzulassig, wenn die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen, was vom
Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen ist.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG (BGBI. | Nr. 51/2012) ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden,
dass die Revision unzulassig ist.

Im Sinne des zuletzt wiedergegebenen Satzes bestimmt § 25a Abs. 4 VWGG, dass in einer Verwaltungsstrafsache
eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig ist, wenn eine Geldstrafe von
bis zu EUR 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte (Z 1) und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis
zu EUR 400,-- verhangt wurde (Z 2).Im Sinne des zuletzt wiedergegebenen Satzes bestimmt Paragraph 25 a,
Absatz 4, VWGG, dass in einer Verwaltungsstrafsache eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133,
Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zuldssig ist, wenn eine Geldstrafe von bis zu EUR 750,-- und keine Freiheitsstrafe
verhangt werden durfte (Ziffer eins,) und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu EUR 400,-- verhdngt wurde
(ziffer 2,).

Dem vorliegenden Fall liegt eine Bestrafung des Revisionswerbers wegen einer Verwaltungstbertretung nach der
StVO zugrunde, wobei die Strafe - bei einer Strafdrohung bis EUR 5.900,-

- - EUR 2.800,-- betragt.

Die belangte Behdrde ist im angefochtenen Bescheid nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen.

In der vorliegenden Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme.In der vorliegenden Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Der erkennende Senat hat daher beschlossen, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen.

Von der vom Beschwerdeflhrer beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen
werden, da der Anforderung des Art. 6 EMRK durch die Durchfiihrung einer &ffentlichen, mindlichen Verhandlung vor
der belangten Behorde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, Genlge getan wurde.Von der vom Beschwerdeflhrer
beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden, da
der Anforderung des Artikel 6, EMRK durch die Durchfihrung einer offentlichen, mindlichen Verhandlung vor der
belangten Behorde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, GenUlge getan wurde.

Wien, am 26. Februar 2014
European Case Law Identifier (ECLI)
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