jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/2/26
2013/04/0002

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2014

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
58/02 Energierecht;

Norm

AVG 837;

AVG 845 Abs3;

MinroG 1999 §187 Abs2;

MinroG 1999 §187 Abs3;

MinroG 1999 §187a Z4;

MinroG 1999 §187d;

VWGG 842 Abs2 Z3 litb;

VWGG 842 Abs2 Z3 litc;

VwRallg;
1. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
. VWGG 8§ 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

I

. VWGG 8 42 heute

. VWGG § 42 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
. VWGG § 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. VWGG 8§ 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

aua A W N =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013040002_20140226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013040002_20140226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013040002_20140226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013040002_20140226X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12066794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12063024
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209

6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Grinstaudl,
Dr. Kleiser, Dr. Mayr sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Pichler, Uber
die Beschwerde der S GmbH in H, vertreten durch Mag. Pia Maria Krebs, Rechtsanwaltin in 1190 Wien, Déblinger
Hauptstral3e 66, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend vom 30. Dezember 2010,
ZI. BMWFJ-64.300/0223-1V/8/2010, betreffend Beitrag zum Grubenrettungswesen nach § 187 Abs. 3 MinroG, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Dr. Grinstaudl, Dr. Kleiser, Dr. Mayr sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Pichler, Uber die Beschwerde der S GmbH in H, vertreten durch Mag. Pia Maria Krebs, Rechtsanwaltin in
1190 Wien, Déblinger HauptstraRBe 66, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend
vom 30. Dezember 2010, ZI. BMWFJ-64.300/0223-1V/8/2010, betreffend Beitrag zum Grubenrettungswesen nach
Paragraph 187, Absatz 3, MinroG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend (belangte Behdrde) vom
30. Dezember 2010 wurde der Beschwerdeflhrerin vorgeschrieben, sie habe fir das Besucherbergwerk S fir das
Jahr 2011 durch die Entrichtung von finanziellen Mitteln in der H6he von EUR 19.936,-- zum Grubenrettungswesen
beizutragen (Spruchpunkt 1.). Die angeflhrten Betrdge sind (nach Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)
binnen eines Monats ab Zustellung auf ein naher bezeichnetes Konto der Hauptstelle fur das Grubenrettungs- und
Gasschutzwesen GmbH zu entrichten.Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie
und Jugend (belangte Behdrde) vom 30. Dezember 2010 wurde der Beschwerdeflhrerin vorgeschrieben, sie habe fur
das Besucherbergwerk S fur das Jahr 2011 durch die Entrichtung von finanziellen Mitteln in der Hohe von EUR 19.936,--
zum Grubenrettungswesen beizutragen (Spruchpunkt roémisch eins.). Die angefuhrten Betrage sind (nach
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides) binnen eines Monats ab Zustellung auf ein naher
bezeichnetes Konto der Hauptstelle fir das Grubenrettungs- und Gasschutzwesen GmbH zu entrichten.

Diesen Ausspruch stlutzte die belangte Behdérde auf 8 2 Abs. 3 in Verbindung mit 8 37 Abs. 3 des
Mineralrohstoffgesetzes, BGBI. | Nr. 38/1999 in der Fassung BGBI. | Nr. 65/2010 (MinroG).Diesen Ausspruch stitzte die
belangte Behdrde auf Paragraph 2, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, des Mineralrohstoffgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2010, (MinroG).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin nutze Grubenbaue eines
stillgelegten Bergwerks zu anderen Zwecken als dem Gewinnen mineralischer Rohstoffe (Besucherbergwerk S).

Seitens der Wirtschaftskammer Osterreich sei gemal § 187 Abs. 1 MinroG die "Hauptstelle fiir das Grubenrettungs-
und Gasschutzwesen GmbH" (Hauptstelle) eingerichtet worden. Der Hauptstelle obldgen die im 8 187a MinroG
angefiihrten Aufgaben auf dem Gebiet des Grubenrettungswesens.Seitens der Wirtschaftskammer Osterreich sei
gemal Paragraph 187, Absatz eins, MinroG die "Hauptstelle fur das Grubenrettungs- und Gasschutzwesen GmbH"
(Hauptstelle) eingerichtet worden. Der Hauptstelle oblagen die im Paragraph 187 a, MinroG angefihrten Aufgaben auf
dem Gebiet des Grubenrettungswesens.

Die in 8 187 Abs. 3 MinroG genannten Betrage dienten zum einen der Wahrnehmung der gegenseitigen
Hilfeleistungspflicht nach 8 111 MinroG und zum anderen der Finanzierung der Hauptstelle bzw. der von ihr nach
§ 187a MinroG wahrzunehmenden Aufgaben. Daher kdmen die finanziellen Beitrdge der Hauptstelle zu.Die in
Paragraph 187, Absatz 3, MinroG genannten Betrdge dienten zum einen der Wahrnehmung der gegenseitigen
Hilfeleistungspflicht nach Paragraph 111, MinroG und zum anderen der Finanzierung der Hauptstelle bzw. der von ihr
nach Paragraph 187 a, MinroG wahrzunehmenden Aufgaben. Daher kdmen die finanziellen Beitrdge der Hauptstelle

ZU.
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Zur Entscheidung Uber Art und Ausmald dieses Beitrages habe die belangte Behorde ein Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und die Mittel, die zum Funktionieren des Uberbetrieblichen Grubenrettungswesens erforderlich seien,
eruiert. In diesem Zusammenhang verweist die belangte Behorde auf zwei - einen Bestandteil der Begrindung
bildende - Beilagen des angefochtenen Bescheides. Nach diesen sei fir die Bestimmung des Beitrages ein auf
Indikatoren basierendes Bewertungssystem (Tendenzanalyse) entwickelt und angewendet worden. Nach Auswertung
von bei den Bergbauberechtigten erhobenen Daten sei mit Hilfe dieser Tendenzanalyse die von den
Bergbauberechtigten zu leistenden Betrage ermittelt worden.

Im vorliegenden Verfahren habe die Beschwerdefuihrerin mitgeteilt, dass sie als Beitrag zum Grubenrettungswesen
zwei Arbeitstrupps fur technische Hilfeleistung zur Verfligung stelle. Jeder Arbeitstrupp bestehe aus einem Truppfuhrer
und vier Personen. Die Truppmitglieder hatten Erfahrungen im untertagigen Bereich und die personliche Fitness zur
Ausfiihrung einer bergmannischen Tatigkeit unter Tage.

Erganzend seien darztliche Nachweise betreffend die Grubentauglichkeit und die gesundheitliche Eignung zum
Rettungswerk der Mitglieder der Arbeitstrupps Ubermittelt worden. Weiters sei seitens der Beschwerdeflhrerin
angekilndigt worden, dass noch dieses Jahr eine Auffrischung und Wiederholung der Erste-Hilfe-Ausbildung erfolgen
werde und sei eine Anmeldebestatigung vorgelegt worden. Auch seien Ubungsbestitigungen fir die Mitglieder der
Arbeitstrupps Ubermittelt worden.

Der Leiter der Hauptstelle habe hiezu eine Stellungnahme abgegeben, dass ein Arbeitstrupp zur technischen
Hilfeleistung gemall den Grundsatzen fur das Grubenrettungswesen anerkannt werden kénne, wenn die Nachweise
der Erste-Hilfe-Ausbildung und die Nachweise der untertagigen Erfahrung fur alle Mitglieder dieses Arbeitstrupps
erbracht wirden. Der zweite angebotene Arbeitstrupp kdnne nicht als Beitrag zum Uberbetrieblichen Rettungswesen
gewertet werden, da die fUr diesen Trupp genannten Personen nicht den Grundsatzen fur das Grubenrettungswesen
entsprechen wiurden. Demzufolge missten Mitglieder eines Arbeitstrupps bestimmte Qualifikationen fur einen Einsatz
aufweisen, diese fachliche Eignung sei durch die Tatigkeit als Schaubergwerksfihrer, Kihimaschinenmechaniker,
Tischler oder Klimatechniker nicht erbracht worden.

Dem habe die Beschwerdeflhrerin entgegengehalten, samtliche namhaft gemachte Personen seien im Sinne der
Grundsatze fUr das Grubenrettungswesen ausreichend qualifiziert und daher als Mitglieder eines technischen
Arbeitstrupps anzuerkennen. Alle genannten Personen seien Facharbeiter im Sinne des Punktes 3.2. der Grundsatze
fur das Grubenrettungswesen, Ing. K verfuge Uber eine einschlagige bergtechnische und markscheiderische
Ausbildung und alle Personen seien zur Erste-Hilfe-Leistung theoretisch und praktisch ausgebildet.

Weiters sei von der Beschwerdefihrerin im angefochtenen Bescheid nadher bezeichnetes, beim Betrieb
bereitgehaltenes Bergbauzubehor aufgelistet.

Fur den Bereich Logistik und Management sei von der Beschwerdefuhrerin darauf verwiesen worden, dass durch die
Beschaftigung von Ing. K ein wesentlicher Beitrag zum Grubenrettungswesen geleistet werde, da dadurch vom
Besucherbergwerk S betriebsiibergreifende Ubungen abgehalten werden kénnten sowie eine innerbetriebliche
Fortbildung auf héchstem Niveau sichergestellt sei.

Sodann habe die BeschwerdeflUhrerin ersucht, auch den zweiten Arbeitstrupp zur technischen Hilfeleistung, das
bereitgehaltene Bergbauzubehoér und die gestellten Logistik- bzw. Management-Leistungen anzuerkennen, in das

Grubenrettungswesen einzubinden und in Folge den finanziellen Ersatzbeitrag zu reduzieren.

Erganzend seien Teilnahmebestitigungen an einer Ubung fiir das Grubenrettungswesen Gbermittelt und die 16-
stiindige Erste-Hilfe-Ausbildung von Ing. K bestatigt worden.

Zu den erganzenden Unterlagen der Beschwerdeflihrerin sei seitens des Leiters der Hauptstelle auf Ersuchen der
belangten Behdrde eine Stellungnahme abgegeben worden, welche im angefochtenen Bescheid vollinhaltlich
wiedergegeben wird.

In dieser Stellungnahme fuhrt der Leiter der Hauptstelle im Ergebnis aus, aus den neu vorgelegten
Unterlagen/Schulungsnachweisen seien keine neuen Erkenntnisse ableitbar. Die praktische Erfahrung zum
Rettungswerk kénne sowohl fiir den ersten als auch fir den zweiten von der Beschwerdefiihrerin namhaft gemachten
Arbeitstrupp nicht nachgewiesen werden. Auch lagen Schulungsbestatigungen fir Erste Hilfe nicht vor (wobei - nicht



weiter begrindet - als "Anhalt" zur Erste-Hilfe-Ausbildung die - so bezeichnete - "Verordnungsgrundlage fir die San-
Ausbildung beim Osterreichischen Bundesheer (gesetzliche Grundlage: BGBI. | Nr. 30/2002)" herangezogen werden
kénne). Auch die Rettungsibung Schaubergwerk K kdnne nicht als Ausbildungsnachweis fur die Erfullung der Kriterien
angesehen werden. Daruber hinaus sei fur das Uberbetriebliche Grubenrettungswesen ein weiterer Arbeitstrupp in
diesem Sektor nicht erforderlich, da der Sektor | des Hauptrettungsplanes, in dem das Schaubergwerk S liege, von den
Arbeitstrupps des aktiven Untertagebergbaues der S Magnesitindustrie betreut werde. Den 88 Bergbaubetrieben
stinden 25 Arbeitstrupps zur Verfigung. Eine weitere Aufstockung von Arbeitstrupps sei aus Sicht des
Uberbetrieblichen Grubenrettungswesens in diesem Sektor nicht mehr erforderlich. Auch das von der
Beschwerdefiihrerin aufgelistete Bergbauzubehor und die zur Verfigung gestellte Logistik bzw. das Management fiir
das Uberbetriebliche Grubenrettungswesen seien flr das Uberbetriebliche Grubenrettungswesen nicht erforderlich.
Eine monetare Bewertung dieser Leistungen sei nicht méglich, da die in der S und in H vorgehaltenen Werkzeuge und
Geratschaften im Uberbetrieblichen Grubenrettungswesen nicht bendtigt wirden.In dieser Stellungnahme fihrt der
Leiter der Hauptstelle im Ergebnis aus, aus den neu vorgelegten Unterlagen/Schulungsnachweisen seien keine neuen
Erkenntnisse ableitbar. Die praktische Erfahrung zum Rettungswerk kénne sowohl flr den ersten als auch fur den
zweiten von der BeschwerdefUhrerin namhaft gemachten Arbeitstrupp nicht nachgewiesen werden. Auch lagen
Schulungsbestatigungen fur Erste Hilfe nicht vor (wobei - nicht weiter begriindet - als "Anhalt" zur Erste-Hilfe-
Ausbildung die - so bezeichnete - "Verordnungsgrundlage fiir die San-Ausbildung beim Osterreichischen Bundesheer
(gesetzliche Grundlage: Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus 2002,)" herangezogen werden kdnne). Auch die
Rettungsibung Schaubergwerk K kdnne nicht als Ausbildungsnachweis fur die Erfullung der Kriterien angesehen
werden. Daruber hinaus sei fur das Uberbetriebliche Grubenrettungswesen ein weiterer Arbeitstrupp in diesem Sektor
nicht erforderlich, da der Sektor romisch eins des Hauptrettungsplanes, in dem das Schaubergwerk S liege, von den
Arbeitstrupps des aktiven Untertagebergbaues der S Magnesitindustrie betreut werde. Den 88 Bergbaubetrieben
stinden 25 Arbeitstrupps zur Verfigung. Eine weitere Aufstockung von Arbeitstrupps sei aus Sicht des
Uberbetrieblichen Grubenrettungswesens in diesem Sektor nicht mehr erforderlich. Auch das von der
Beschwerdefiihrerin aufgelistete Bergbauzubehor und die zur Verfigung gestellte Logistik bzw. das Management fir
das Uberbetriebliche Grubenrettungswesen seien fur das Uberbetriebliche Grubenrettungswesen nicht erforderlich.
Eine monetdre Bewertung dieser Leistungen sei nicht mdglich, da die in der S und in H vorgehaltenen Werkzeuge und
Geratschaften im Uberbetrieblichen Grubenrettungswesen nicht benétigt wirden.

Sodann fuhrte die belangte Behorde weiter aus, unter Berucksichtigung der im angefochtenen Bescheid angefuhrten
Stellungnahme des Leiters der Hauptstelle folge, dass die von der BeschwerdefUhrerin neu vorgelegten Unterlagen
und Schulungsnachweise keine neuen Erkenntnisse ergeben hatten. Die praktische Erfahrung zum
Grubenrettungswesen und somit die Einsetzbarkeit flir Rettungszwecke habe fir die genannten Personen nicht
nachgewiesen werden kdnnen. Des Weiteren fehle mit Ausnahme von Herrn Ing. K der Nachweis Uber die notwendige
regelmafige Ausbildung zur Erste-Hilfe-Leistung.

Zur Notwendigkeit eines Arbeitstrupps fur technische Hilfeleistung im Rahmen des (berbetrieblichen
Grubenrettungswesens werde angemerkt, dass eine weitere Aufstockung von Arbeitstrupps in diesem Sektor aus Sicht
des Uberbetrieblichen Grubenrettungswesens nicht erforderlich sei. Dieser Sektor werde bereits von anderen
Arbeitstrupps betreut. Auch das aufgelistete Bergbauzubehdr sowie die zur Verflgung gestellte Logistik bzw.
Management seien fur das Uberbetriebliche Grubenrettungswesen nicht erforderlich, da das angefihrte
Bergbauzubehor bereits in ausreichendem Umfang vorhanden sei. Die angefiihrte Beschaftigung von Ing. K kénnte
nicht als Beitrag zum Uberbetrieblichen Grubenrettungswesen gesehen werden, da betriebsiibergreifende Ubungen
von der BeschwerdefUhrerin nicht gefordert wirden. Diese wiirden von der Hauptstelle fir das Grubenrettungswesen
durchgefiihrt. Daher kénnten auch die durchgefiihrten Ubungen (vom 17. November und 18. Dezember 2010) nicht als
Ubungen fiir das Uberbetriebliche Grubenrettungswesen qualifiziert werden, da sie mit der Hauptstelle nicht
abgestimmt, die Ubungsteilnehmer nicht namentlich angefiihrt gewesen seien und keine Ausbildungsunterlagen

vorlagen.

Insgesamt ergebe sich, dass fur das Besucherbergwerk S der Beschwerdeflhrerin kein Arbeitstrupp bertcksichtigt
werden konne. Auch eine Berlcksichtigung des Bergbauzubehdrs, der Logistik und des Managements sei nicht
moglich.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_30_1/2002_30_1.pdf

Unter Berucksichtigung des von allen Bergbauberechtigten zu leistenden gesetzlichen Mindestbeitrages und nach
Durchfuhrung der Ausgleichsrechnung ergebe sich der im Spruch vorgeschriebene Beitrag fir das Jahr 2011.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit
Beschluss vom 1. Dezember 2012, B 255/11-8, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie gemalR
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefihrerin eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss vom 1. Dezember 2012,
B 255/11-8, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die Beschwerdefuhrerin erganzte ihre Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Da die vorliegende Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof (nach dem Datum des Abtretungsbeschlusses gemal
Art. 144 Abs. 3 B-VG) noch vor dem 31. Dezember 2013 dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten wurde, sind gemaf
§ 8 VWGbk-UG die Bestimmungen des B-VG und des VWGG jeweils in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung weiterhin anzuwenden. 1. Da die vorliegende Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof (nach dem
Datum des Abtretungsbeschlusses gemal3 Artikel 144, Absatz 3, B-VG) noch vor dem 31. Dezember 2013 dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten wurde, sind gemaR Paragraph 8, VwGbk-UG die Bestimmungen des B-VG und des

VWGG jeweils in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.
2. Rechtslage:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Mineralrohstoffgesetzes,BGBI. | Nr. 38/1999 in der Fassung
BGBI. | Nr. 65/2010 (MinroG), lauten (der fir die Vorschreibung des Beitrages maf3gebliche 8 187 Abs. 3 wurde vom
Verwaltungsgerichtshof ~ hervorgehoben):Die im Beschwerdefall malfgeblichen Bestimmungen des
Mineralrohstoffgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 65 aus 2010, (MinroG), lauten (der fur die Vorschreibung des Beitrages mal3gebliche Paragraph 187, Absatz 3,

wurde vom Verwaltungsgerichtshof hervorgehoben):
"Anwendungsbereich
§2....Paragraph 2, ...

1. (2)Absatz 2,Dieses Bundesgesetz gilt weiters nach Maligabe des Abs. 3 fiir die bergbautechnischen AspekteDieses
Bundesgesetz gilt weiters nach Mal3gabe des Absatz 3, fur die bergbautechnischen Aspekte

5. der Benutzung von Grubenbauen eines stillgelegten Bergwerks zu anderen Zwecken als dem Gewinnen

mineralischer Rohstoffe.

1. (3)Absatz 3,... Fur die bergbautechnischen Aspekte der in Abs. 2 Z 5 angefihrten Tatigkeiten gelten - mit der
MaRgabe des Abs. 4 - ... die 88 187 bis 187e dieses Bundesgesetzes ... sinngemali.... Fir die bergbautechnischen
Aspekte der in Absatz 2, Ziffer 5, angefuhrten Tatigkeiten gelten - mit der Mal3gabe des Absatz 4, - ... die
Paragraphen 187 bis 187 e dieses Bundesgesetzes ... sinngemal.

2. (4)Absatz 4,Naturliche oder juristische Personen oder Personengesellschaften des Handelsrechts, die eine der in
Abs. 2 angefUhrten Tatigkeiten austben, sind hinsichtlich dieser Tatigkeit einem Bergbauberechtigten
gleichgestellt.Naturliche oder juristische Personen oder Personengesellschaften des Handelsrechts, die eine der
in Absatz 2, angefuhrten Tatigkeiten austben, sind hinsichtlich dieser Tatigkeit einem Bergbauberechtigten
gleichgestellt.

Hauptstellen fur das Grubenrettungs- und das Gasschutzwesen

§ 187. (1) Die Wirtschaftskammer Osterreich hat als Beauftragter der Bergbauberechtigten, die Tatigkeiten der im § 2
Abs. 1 genannten Art unter Tag ausuben, zur Wahrnehmung gemeinsamer Aufgaben auf dem Gebiet des

Grubenrettungswesens eine Hauptstelle fir das Grubenrettungswesen (Hauptstelle) zu errichten und zu
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unterhalten.Paragraph 187, (1) Die Wirtschaftskammer Osterreich hat als Beauftragter der Bergbauberechtigten, die
Tatigkeiten der im Paragraph 2, Absatz eins, genannten Art unter Tag ausuben, zur Wahrnehmung gemeinsamer
Aufgaben auf dem Gebiet des Grubenrettungswesens eine Hauptstelle fir das Grubenrettungswesen (Hauptstelle) zu
errichten und zu unterhalten.

1. (2)Absatz 2,Die Wirtschaftskammer Osterreich hat zur Leitung der Hauptstelle einen im Grubenrettungswesen
ausgebildeten, erfahrenen Diplomingenieur der Studienrichtung Bergwesen (Bergingenieur) zu bestellen. Die
Bestellung bedarf der Anerkennung durch den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit. Diese hat zu erfolgen,
wenn die genannten Voraussetzungen vorliegen und an der Verlasslichkeit des vorgesehenen Leiters keine
Zweifel bestehen.

(3) Die Bergbauberechtigten haben insbesondere durch Bereitstellung von Grubenwehren, Arbeitstrupps fur
technische Hilfeleistung, Bergbauzubehor, Logistik und Management u. dgl. oder ersatzweise durch finanzielle Mittel
zum Grubenrettungswesen beizutragen. Uber die Art und das Ausmal des Beitrages entscheidet der Bundesminister
far Wirtschaft und Arbeit nach MaRBgabe der Erfordernisse und Méglichkeiten mit Bescheid. Der Mindestbeitrag betragt
1 000 Euro pro Jahr, bei Fremdenbefahrungen (§ 189) und bei den im § 2 Abs. 2 Z 5 angefiihrten Tatigkeiten zusatzlich
20 Cent pro Besucher. (3) Die Bergbauberechtigten haben insbesondere durch Bereitstellung von Grubenwehren,
Arbeitstrupps fur technische Hilfeleistung, Bergbauzubehor, Logistik und Management u. dgl. oder ersatzweise durch
finanzielle Mittel zum Grubenrettungswesen beizutragen. Uber die Art und das AusmaR des Beitrages entscheidet der
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit nach MaRgabe der Erfordernisse und Moglichkeiten mit Bescheid. Der
Mindestbeitrag betrdgt 1 000 Euro pro Jahr, bei Fremdenbefahrungen (Paragraph 189,) und bei den im Paragraph 2,
Absatz 2, Ziffer 5, angefiihrten Tatigkeiten zusatzlich 20 Cent pro Besucher.

Aufgaben der Hauptstellen fur das Grubenrettungs- und das Gasschutzwesen

§ 187a. Die Hauptstellen haben durch ihre Organe besonders folgende Aufgaben wahrzunehmen:Paragraph 187 a,
Die Hauptstellen haben durch ihre Organe besonders folgende Aufgaben wahrzunehmen:

2. Treffen geeigneter Vorkehrungen zur Unterstitzung der Durchfihrung von Rettungswerken. Hiezu zahlt
insbesondere:

c) einen Plan flur die gegenseitige Unterstltzung und Durchfihrung von Rettungswerken (Hauptrettungsplan)
auszuarbeiten und diesen nach Erfordernis, mindestens aber einmal jéhrlich, zu aktualisieren,

d) bei der Erstellung des Hauptrettungsplanes nach den Regeln der Technik und nach Maligabe der Erfordernisse
(Mdglichkeit und Ausmal eines Schadensereignisses, Anzahl der sich untertage aufhaltenden Personen, Dimension
des Grubengebdudes, Gebirgsverhalten) und der Méoglichkeiten (Grubenwehrtrupps bzw. Gasschutzwehrtrupps,
Arbeitstrupps, Bergbauzubehdr, Logistik, Management u. dgl.) die gegenseitige Hilfeleistung bei Unglucksfallen

vorzubereiten.

4. Nach den Regeln der montanistischen Wissenschaften und der Technik und nach MaRgabe des § 187d die
Grundsatze insbesondere fur 4. Nach den Regeln der montanistischen Wissenschaften und der Technik und nach
Maligabe des Paragraph 187 d, die Grundsatze insbesondere fur

a) die Organisation von Grubenwehren und Grubenrettungsstellen bzw. Gasschutzwehren und Gasrettungsstellen, die
Trupps fur technische Hilfeleistung, die ortskundigen Fihrer und ortskundigen Auskunftspersonen,

b) die Aufnahme, die Mitgliedschaft und das Ausscheiden aus der Grubenwehr bzw. der Gasschutzwehr,
c) die Ausbildung und Weiterbildung der mit dem Grubenrettungswesen bzw. Gasschutzwesen befassten Personen,

1. d)Literad
den Ubungsbetrieb von Grubenwehren bzw. Gasschutzwehren,
2. e)Literae



die Alarmierung, Dienstanweisungen,
3. f)Literaf

den Einsatz und die Vorgangsweise beim Rettungswerk sowie
4. glliterag

das notwendige Bergbauzubehor

festzusetzen und den gemaR den zur Verfugung gestellten Notfallplanen (§ 187b) am Grubenrettungswesen bzw.
Gasschutzwesen Beteiligten sowie der Behérde und dem Landeshauptmann zur Kenntnis zu bringen.festzusetzen und
den gemal? den zur Verfugung gestellten Notfallplanen (Paragraph 187 b,) am Grubenrettungswesen bzw.
Gasschutzwesen Beteiligten sowie der Behérde und dem Landeshauptmann zur Kenntnis zu bringen.

3. Beitrag zum Grubenrettungswesen nach 8 187 Abs. 3 MinroG:3. Beitrag zum Grubenrettungswesen
nach Paragraph 187, Absatz 3, MinroG:
Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit der Vorschreibung eines Beitrages zum Grubenrettungswesen nach 8 187
Abs. 3 MinroG bereits im Erkenntnis vom 27. Juni 2007, Zlen. 2006/04/0189, 0191 bis 0195, beschaftigt, wobei dort
alleine die Mindestbeitragsregel des letzten Satzes dieser Bestimmung und nicht die vorliegend aufgeworfene Frage zu
behandeln war.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit der Vorschreibung eines Beitrages zum Grubenrettungswesen
nach Paragraph 187, Absatz 3, MinroG bereits im Erkenntnis vom 27. Juni 2007, Zlen. 2006/04/0189, 0191 bis 0195,
beschaftigt, wobei dort alleine die Mindestbeitragsregel des letzten Satzes dieser Bestimmung und nicht die vorliegend
aufgeworfene Frage zu behandeln war.
Im Beschwerdefall geht es im Wesentlichen um die Frage, ob die von der Beschwerdefuhrerin angebotene
Bereitstellung von Arbeitstrupps fur technische Hilfeleistung, Bergbauzubehdr, Logistik und Management im Rahmen
des Beitrages zum Grubenrettungswesen gemal § 187 Abs. 3 MinroG zu bericksichtigen gewesen ware.Im
Beschwerdefall geht es im Wesentlichen um die Frage, ob die von der Beschwerdeflihrerin angebotene Bereitstellung
von Arbeitstrupps fur technische Hilfeleistung, Bergbauzubehor, Logistik und Management im Rahmen des Beitrages
zum Grubenrettungswesen gemal3 Paragraph 187, Absatz 3, MinroG zu berlcksichtigen gewesen ware.
Die Beschwerdeflhrerin bringt in diesem Zusammenhang vor, nach § 187 Abs. 3 MinroG habe sie lediglich ersatzweise
einen finanziellen Beitrag zu leisten. In erster Linie sei der Beitrag zum Grubenrettungswesen faktisch zu leisten,
sodass von einem "Primat des faktischen Beitrags" gesprochen werden kdnne. Da der Beitrag gemald § 187
Abs. 3 MinroG "nach Mal3gabe der Erfordernisse und Moglichkeiten" festzusetzen sei, kdnne ein von einem
Bergbauberechtigten ordnungsgemafd angebotener und per se tauglicher faktischer Beitrag nicht von der belangten
Behdrde "zurlickgewiesen" werden. Dies schon vor dem Hintergrund, dass es ein Zuviel an Rettungsmitteln gar nicht
geben kénne. Wenn die belangte Behorde die Auffassung vertrete, die von der Beschwerdefiihrerin angebotenen
Beitrage fur das Grubenrettungswesen seien nicht erforderlich, also konkret nicht benétigt, so fehle es zweifellos an
einem konkreten Bedarf, weshalb die Vorschreibung einer Ersatzzahlung im Ergebnis rechtswidrig erfolgt sei. Bei der
Entscheidung nach § 187 Abs. 3 MinroG handle es sich um eine Ermessensentscheidung. Dieses Ermessen sei im
Beschwerdefall nicht im Sinne des Gesetzes ausgelbt und die Entscheidung nicht ausreichend begrindet worden. So
kdénne auch die Auffassung der belangten Behoérde, die von der Beschwerdefihrerin als Nachweis der fachlichen
Eignung angegebenen Ubungen kénnten nicht akzeptiert werden, weil sie nicht mit der Hauptstelle abgestimmt
worden seien, nicht bestehen. So finde sich keine rechtliche Grundlage, insbesondere auch nicht in 8 187a MinroG,
dass Ubungen nur dann als Ubungen fiir das Giberbetriebliche Grubenrettungswesen qualifiziert werden kénnten,
wenn sie mit der Hauptstelle abgestimmt und von dieser quasi monopolartig durchgefihrt wirden.Die
Beschwerdefihrerin bringt in diesem Zusammenhang vor, nach Paragraph 187, Absatz 3, MinroG habe sie lediglich
ersatzweise einen finanziellen Beitrag zu leisten. In erster Linie sei der Beitrag zum Grubenrettungswesen faktisch zu
leisten, sodass von einem "Primat des faktischen Beitrags" gesprochen werden kénne. Da der Beitrag gemaR
Paragraph 187, Absatz 3, MinroG "nach Mal3gabe der Erfordernisse und Moglichkeiten" festzusetzen sei, kénne ein von
einem Bergbauberechtigten ordnungsgemall angebotener und per se tauglicher faktischer Beitrag nicht von der
belangten Behorde "zuriickgewiesen" werden. Dies schon vor dem Hintergrund, dass es ein Zuviel an Rettungsmitteln
gar nicht geben kdnne. Wenn die belangte Behorde die Auffassung vertrete, die von der Beschwerdefihrerin
angebotenen Beitrage fur das Grubenrettungswesen seien nicht erforderlich, also konkret nicht benétigt, so fehle es
zweifellos an einem konkreten Bedarf, weshalb die Vorschreibung einer Ersatzzahlung im Ergebnis rechtswidrig erfolgt
sei. Bei der Entscheidung nach Paragraph 187, Absatz 3, MinroG handle es sich um eine Ermessensentscheidung.
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Dieses Ermessen sei im Beschwerdefall nicht im Sinne des Gesetzes ausgetbt und die Entscheidung nicht ausreichend
begriindet worden. So kénne auch die Auffassung der belangten Behorde, die von der Beschwerdefuhrerin als
Nachweis der fachlichen Eignung angegebenen Ubungen kénnten nicht akzeptiert werden, weil sie nicht mit der
Hauptstelle abgestimmt worden seien, nicht bestehen. So finde sich keine rechtliche Grundlage, insbesondere auch
nicht in Paragraph 187 a, MinroG, dass Ubungen nur dann als Ubungen fiir das tiberbetriebliche Grubenrettungswesen
qualifiziert werden kénnten, wenn sie mit der Hauptstelle abgestimmt und von dieser quasi monopolartig
durchgefihrt wirden.
Voranzustellen ist, dass es sich vorliegend um keine Ermessensentscheidung der belangten Behdrde handelt. Vielmehr
hat die belangte Behorde gemal § 187 Abs. 3 zweiter Satz MinroG Uber die Art und das Ausmal3 des Beitrages nach
Mal3gabe der Erfordernisse und Moglichkeiten mit Bescheid zu entscheiden.Voranzustellen ist, dass es sich vorliegend
um keine Ermessensentscheidung der belangten Behorde handelt. Vielmehr hat die belangte Behdrde gemaR
Paragraph 187, Absatz 3, zweiter Satz MinroG Uber die Art und das Ausmal des Beitrages nach MaRgabe der
Erfordernisse und Mdglichkeiten mit Bescheid zu entscheiden.
Der VfGH hat zur Bestimmung des § 187 Abs. 3 MinroG im zitierten Beschluss vom 1. Dezember 2012, B 255/11-8,
Folgendes ausgefuhrt:Der VfGH hat zur Bestimmung des Paragraph 187, Absatz 3, MinroG im zitierten Beschluss vom
1. Dezember 2012, B 255/11-8, Folgendes ausgefihrt:
"Die Bestimmung des § 187 Abs. 3 MinroG ist jedenfalls nicht derart unbestimmt, dass sie gegen Art. 18 B-VG
verstol3en wirde (zur Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe"Die Bestimmung des Paragraph 187, Absatz
3, MinroG ist jedenfalls nicht derart unbestimmt, dass sie gegen Artikel 18, B-VG verstoBen wirde (zur Verwendung
unbestimmter Gesetzesbegriffe

s. VfSlg. 6477/1971 mwN; ferner VfSlg. 16.993/2003). Die darin angefihrten und von der
beschwerdeflihrenden Partei als unbestimmt erachteten Gesetzesbegriffe sind vor dem Hintergrund des auf Geld- und
Sachleistungen beruhenden Systems einerseits und im Hinblick auf den Adressatenkreis andererseits jedenfalls einer
systematischen und teleologischen Interpretation zuganglich (zum adaquaten Determinierungsgrad
s. VfSlg. 13.785/1994, 666). Was die von der Hauptstelle fir das Grubenrettungswesen herausgegebenen 'Grundsatze
far das Grubenrettungswesen' betrifft, so handelt es sich dabei um keine Verordnung." s. VfSlg. 6477 aus 1971, mwN;
ferner VfSlg. 16.993 aus 2003,). Die darin angefihrten und von der beschwerdefiihrenden Partei als unbestimmt
erachteten Gesetzesbegriffe sind vor dem Hintergrund des auf Geld- und Sachleistungen beruhenden Systems
einerseits und im Hinblick auf den Adressatenkreis andererseits jedenfalls einer systematischen und teleologischen
Interpretation zuganglich (zum addquaten Determinierungsgrad s. VfSlg. 13.785 aus 1994,, 666). Was die von der
Hauptstelle fir das Grubenrettungswesen herausgegebenen 'Grundsatze fur das Grubenrettungswesen' betrifft, so
handelt es sich dabei um keine Verordnung."
Ausgehend davon ist zum Verstandnis des Beitrages fur das (Uberbetriebliche) Grubenrettungswesen nach § 187
Abs. 3 MinroG auf das in den Materialien angefihrte Ziel dieser Regelung zurtickzugreifen: Die Bestimmung des § 187
Abs. 3 wurde mit der Mineralrohstoffgesetznovelle 2001, BGBI. | Nr. 21/2002, geschaffen. In den Erlauterungen der
Regierungsvorlage (vgl. RV 833 BIgNR XXI. GP, 51) heif3t es:Ausgehend davon ist zum Verstandnis des Beitrages fur das
(Uberbetriebliche) Grubenrettungswesen nach Paragraph 187, Absatz 3, MinroG auf das in den Materialien angefihrte
Ziel dieser Regelung zurlickzugreifen: Die Bestimmung des Paragraph 187, Absatz 3, wurde mit der
Mineralrohstoffgesetznovelle 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2002,, geschaffen. In den Erlauterungen der
Regierungsvorlage vergleiche , Regierungsvorlage 833, BIgNR rémisch 21 . GP, 51) heift es:
"Ziel der Regelung ist ein auf die Gegebenheiten des Betriebes abgestimmtes funktionierendes Rettungswerk, das auf
einer moglichst breiten Basis die jeweils lokal vorhandenen Mittel und Méglichkeiten ausschopft. Die daruber
hinausgehenden Erfordernisse sollen mit der Einhebung des Beitrages, der der Unterhaltung der Hauptstelle
zukommen soll, tbergreifend abgedeckt werden. Die Bemessung des Beitrages soll sich neben den Erfordernissen
auch nach den Moglichkeiten des Betriebes richten."
Zum Grubenrettungswesen an sich wird in den Erlduterungen (vgl. RV 833 BIgNR XXI. GP, 50) wie folgt ausgefihrtZum
Grubenrettungswesen an sich wird in den Erlduterungen vergleiche , Regierungsvorlage 833, BIgNR romisch 21 . GP,
50) wie folgt ausgefuhrt:
"Das Grubenrettungswesen soll in Zukunft auf einem betrieblicherseits aufzustellenden Notfallplan und auf einer
Hauptstelle fur das Grubenrettungswesen basieren und einer einheitlichen Einsatzleitung unterstehen. Hinsichtlich des
Notfallplanes wird auf die Ausfuhrungen zu § 109 verwiesen. Der Hauptstelle fur das Grubenrettungswesen sollen die
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Uber der betrieblichen Ebene anfallenden organisatorischen und technischen Aufgaben vor allem mit Ziel einer
bestmoglichen Vorbereitung auf einen Ernstfall zufallen.""Das Grubenrettungswesen soll in Zukunft auf einem
betrieblicherseits aufzustellenden Notfallplan und auf einer Hauptstelle fur das Grubenrettungswesen basieren und
einer einheitlichen Einsatzleitung unterstehen. Hinsichtlich des Notfallplanes wird auf die Ausfiihrungen zu Paragraph
109, verwiesen. Der Hauptstelle fir das Grubenrettungswesen sollen die Uber der betrieblichen Ebene anfallenden
organisatorischen und technischen Aufgaben vor allem mit Ziel einer bestmdoglichen Vorbereitung auf einen Ernstfall
zufallen."

Vor diesem Hintergrund haben die Bergbauberechtigten - wie im ersten Satz des § 187 Abs. 3 MinroG angefihrt -
insbesondere (und damit in erster Linie) zum Grubenrettungswesen durch Bereitstellung der dort genannten
"Grubenwehren, Arbeitstrupps fur technische Hilfsleistungen, Bergbauzubehor, Logistik und Management udgl."
beizutragen und in diesem Sinn - wie von der Beschwerdeflhrerin ausgefiihrt - einen faktischen Beitrag zum
Grubenrettungswesen zu leisten. Erst ersatzweise haben die Bergbauberechtigten durch finanzielle Mittel zum
Grubenrettungswesen beizutragen. Diese finanziellen Beitrage sollen - wie in den Erlduterungen ausgefuhrt - der
Unterhaltung (mit anderen Worten der Finanzierung des Betriebes) der Hauptstelle zukommen.Vor diesem
Hintergrund haben die Bergbauberechtigten - wie im ersten Satz des Paragraph 187, Absatz 3, MinroG angefiihrt -
insbesondere (und damit in erster Linie) zum Grubenrettungswesen durch Bereitstellung der dort genannten
"Grubenwehren, Arbeitstrupps fur technische Hilfsleistungen, Bergbauzubehor, Logistik und Management udgl."
beizutragen und in diesem Sinn - wie von der Beschwerdeflhrerin ausgefiihrt - einen faktischen Beitrag zum
Grubenrettungswesen zu leisten. Erst ersatzweise haben die Bergbauberechtigten durch finanzielle Mittel zum
Grubenrettungswesen beizutragen. Diese finanziellen Beitrage sollen - wie in den Erlduterungen ausgefuhrt - der
Unterhaltung (mit anderen Worten der Finanzierung des Betriebes) der Hauptstelle zukommen.

Daraus folgt aber nicht, wie von der Beschwerdeflhrerin behauptet, dass eine "Zurtickweisung" von angebotenen
faktischen Beitragen der Bergbauberechtigten nach & 187 Abs. 3 MinroG unzulassig ist.Daraus folgt aber nicht, wie von
der Beschwerdefuhrerin behauptet, dass eine "Zurlckweisung" von angebotenen faktischen Beitragen der
Bergbauberechtigten nach Paragraph 187, Absatz 3, MinroG unzulassig ist.

Vielmehr ist von der belangten Behdrde nach § 187 Abs. 3 zweiter Satz MinroG Uber die Art und das Ausmal? des
Beitrages, also auch Uber die Frage, ob ein faktischer oder ein finanzieller Beitrag zu leisten ist, mit Bescheid zu
entscheiden. Dabei ist zunachst zu beurteilen, ob der angebotene faktische Beitrag den fachlichen Anforderungen an
das Grubenrettungswesen entspricht. Wie die Beschwerde selbst zutreffend ausfuhrt, kann ndmlich nur ein tauglicher
faktischer Beitrag zum Grubenrettungswesen berucksichtigt werden.Vielmehr ist von der belangten Behorde nach
Paragraph 187, Absatz 3, zweiter Satz MinroG Uber die Art und das Ausmal3 des Beitrages, also auch Uber die Frage, ob
ein faktischer oder ein finanzieller Beitrag zu leisten ist, mit Bescheid zu entscheiden. Dabei ist zunachst zu beurteilen,
ob der angebotene faktische Beitrag den fachlichen Anforderungen an das Grubenrettungswesen entspricht. Wie die
Beschwerde selbst zutreffend ausfihrt, kann namlich nur ein tauglicher faktischer Beitrag zum Grubenrettungswesen
berucksichtigt werden.

Derartige fachliche Anordnungen werden gemaf3§ 187a Z 4 MinroG von der Hauptstelle in den dort genannten
Grundsatzen festgesetzt, die nach den Regeln der montanistischen Wissenschaft und der Technik und nach MaRRgabe
des § 187d leg. cit. zu erstellen sind. Wie der Verfassungsgerichtshof im zitierten Beschluss vom 1. Dezember 2012
festgehalten hat, sind diese Grundsatze jedoch keine (Durchfihrungs-)Verordnung zum MinroG und haben daher
keine normative Wirkung. Vielmehr sind diese Grundsatze als einschlagiges Regelwerk im Rahmen der beratenden
Funktion der Hauptstelle mit dem Ziel der bestmdglichen Vorbereitung auf ein Rettungswerk anzusehen (vgl. auch
Mihatsch, Mineralrohstoffgesetz, 3. Auflage (2007), Anm. 1 zu § 187a).Derartige fachliche Anordnungen werden gemaf}
Paragraph 187 a, Ziffer 4, MinroG von der Hauptstelle in den dort genannten Grundsatzen festgesetzt, die nach den
Regeln der montanistischen Wissenschaft und der Technik und nach Mal3gabe des Paragraph 187 d, leg. cit. zu
erstellen sind. Wie der Verfassungsgerichtshof im zitierten Beschluss vom 1. Dezember 2012 festgehalten hat, sind
diese Grundsatze jedoch keine (Durchfuhrungs-)Verordnung zum MinroG und haben daher keine normative Wirkung.
Vielmehr sind diese Grundsatze als einschlagiges Regelwerk im Rahmen der beratenden Funktion der Hauptstelle mit
dem Ziel der bestmdglichen Vorbereitung auf ein Rettungswerk anzusehen vergleiche , auch Mihatsch,
Mineralrohstoffgesetz, 3. Auflage (2007), Anmerkung eins, zu Paragraph 187 a,).

Weiters ist zu beurteilen, ob der vom Bergbauberechtigten angebotene faktische Beitrag zum Grubenrettungswesen
erforderlich ist. So hat die belangte Behorde gemal? § 187 Abs. 3 MinroG "nach MalRgabe der Erfordernisse und


https://www.jusline.at/gesetz/minrog/paragraf/187a

Moglichkeiten" zu entscheiden. Der Wortlaut dieser Bestimmung unterscheidet nicht, sodass auch bei der Frage tber
die Art des Beitrages, namlich ob ein faktischer oder ein finanzieller Beitrag zu leisten ist, (u.a.) "nach Mal3gabe der
Erfordernisse" (gemeint) des Grubenrettungswesens zu entscheiden ist.Weiters ist zu beurteilen, ob der vom
Bergbauberechtigten angebotene faktische Beitrag zum Grubenrettungswesen erforderlich ist. So hat die belangte
Behorde gemal? Paragraph 187, Absatz 3, MinroG "nach Mal3gabe der Erfordernisse und Mdéglichkeiten" zu
entscheiden. Der Wortlaut dieser Bestimmung unterscheidet nicht, sodass auch bei der Frage Gber die Art des
Beitrages, namlich ob ein faktischer oder ein finanzieller Beitrag zu leisten ist, (u.a.) "nach Mal3gabe der Erfordernisse"
(gemeint) des Grubenrettungswesens zu entscheiden ist.
In diesem Sinne sprechen die Erlduterungen davon, dass das Grubenrettungswesen "auf einer méglichst breiten Basis
die jeweils lokal vorhandenen Mittel und Moéglichkeiten" ausschdpfen soll. Inwieweit dies erforderlich ist ("nach
Malgabe der Erforderlichkeit"), ist nach Anhérung der Hauptstelle von der belangten Behoérde zu beurteilen. Der
Hauptstelle kommt gemaR § 187 Abs. 1 MinroG die Wahrnehmung gemeinsamer Aufgaben auf dem Gebiet des
Grubenrettungswesens zu. Insbesondere ist es dabei Aufgabe der Hauptstelle, einen Plan fir die gegenseitige
Unterstltzung und Durchfihrung von Rettungswerken (Hauptrettungsplan) auszuarbeiten und bei der Erstellung
dieses Hauptrettungsplanes nach den Regeln der Technik und nach MaRRgabe der Erfordernisse und der Méglichkeiten
die gegenseitige Hilfeleistung bei Unglicksfallen vorzubereiten. Gerade das Erfordernis eines faktischen Beitrages fur
die gegenseitige Unterstitzung und Durchfihrung von Rettungswerken wird fir dessen BerUcksichtigung im Rahmen
des § 187 Abs. 3 MinroG entscheidend sein.In diesem Sinne sprechen die Erlduterungen davon, dass das
Grubenrettungswesen "auf einer moglichst breiten Basis die jeweils lokal vorhandenen Mittel und Moéglichkeiten"
ausschopfen soll. Inwieweit dies erforderlich ist ("nach MaRgabe der Erforderlichkeit"), ist nach Anhérung der
Hauptstelle von der belangten Behdrde zu beurteilen. Der Hauptstelle kommt gemaR Paragraph 187, Absatz
eins, MinroG die Wahrnehmung gemeinsamer Aufgaben auf dem Gebiet des Grubenrettungswesens zu. Insbesondere
ist es dabei Aufgabe der Hauptstelle, einen Plan flr die gegenseitige Unterstitzung und Durchfihrung von
Rettungswerken (Hauptrettungsplan) auszuarbeiten und bei der Erstellung dieses Hauptrettungsplanes nach den
Regeln der Technik und nach MaRgabe der Erfordernisse und der Moglichkeiten die gegenseitige Hilfeleistung bei
Ungliicksfallen vorzubereiten. Gerade das Erfordernis eines faktischen Beitrages flr die gegenseitige Unterstiitzung
und Durchfuhrung von Rettungswerken wird fiir dessen Bertcksichtigung im Rahmen des Paragraph 187, Absatz
3, MinroG entscheidend sein.
Es ist daher nicht zu beanstanden, wenn die belangte Behdrde zur Frage, ob der von der Beschwerdefiihrerin
angebotene faktische Beitrag den fachlichen Anforderungen an das Grubenrettungswesen entspricht und fir das
(Uberbetriebliche) Grubenrettungswesen erforderlich ist, die Hauptstelle angehort hat, der ja wie oben ausgefuhrt,
beratende Funktion zukommt.

4, Kein Parteiengehor nach 8§ 45 Abs. 3 AVG: 4. Kein Parteiengehdr nach Paragraph 45, Absatz 3, AVG:
Die Beschwerdefuhrerin wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, die belangte Behérde habe die
Stellungnahme des Leiters der Hauptstelle keinem Parteiengehdr unterzogen.
Dies wird von der belangten Behérde auch nicht bestritten, sondern dagegen in der Gegenschrift lediglich vorgebracht,
diese Stellungnahme habe "inhaltlich nichts Neues" enthalten.
An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass nach der dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Aktenlage die im
angefochtenen Bescheid angefihrte Stellungnahme vom 22. Dezember 2010 von der Hauptstelle als Einrichtung (nach
8 187 Abs. 1 MinroG) abgegeben wurde. Wenn der angefochtene Bescheid von einer Stellungnahme des Leiters der
Hauptstelle spricht, so ist darauf hinzuweisen, dass dem Leiter der Hauptstelle gemal} § 187 Abs. 2 MinroG die Leitung
dieser Einrichtung zukommt, seine Stellungnahmen sind daher auch der Hauptstelle als Einrichtung zuzurechnen.An
dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass nach der dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Aktenlage die im
angefochtenen Bescheid angefihrte Stellungnahme vom 22. Dezember 2010 von der Hauptstelle als Einrichtung (nach
Paragraph 187, Absatz eins, MinroG) abgegeben wurde. Wenn der angefochtene Bescheid von einer Stellungnahme
des Leiters der Hauptstelle spricht, so ist darauf hinzuweisen, dass dem Leiter der Hauptstelle gemaR Paragraph 187,
Absatz 2, MinroG die Leitung dieser Einrichtung zukommt, seine Stellungnahmen sind daher auch der Hauptstelle als
Einrichtung zuzurechnen.
Die Ansicht der Beschwerde, dem Leiter der Hauptstelle sei gegenstandlich die Funktion eines nichtamtlichen
Sachverstandigen zugekommen, wird vom Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf das bereits Gesagte nicht geteilt.
Daher ist auch auf den Einwand der Befangenheit des Sachverstandigen nicht weiter einzugehen.



Gemal? § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Gemal} § 37 AVG ist es der Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache
mafgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien die Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. Die Wahrung des Parteiengehdrs ist von Amts wegen zu beachten und gehért zu den
fundamentalen Grundsatzen der Rechtsstaatlichkeit der Hoheitsverwaltung. Es ist in formlicher Weise zu gewahren.
Die Verletzung von Verfahrensvorschriften fihrt nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die
Behorde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen, was in der Beschwerde
durch ein konkretes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. September 2013,

ZI. 2012/08/0085, mit weiteren Nachweisen)Gemal Paragraph 37, AVG ist es der Zweck des Ermittlungsverfahrens,
den fur die Erledigung einer Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien die
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Die Wahrung des Parteiengehors
ist von Amts wegen zu beachten und gehort zu den fundamentalen Grundsatzen der Rechtsstaatlichkeit der
Hoheitsverwaltung. Es ist in formlicher Weise zu gewahren. Die Verletzung von Verfahrensvorschriften fihrt nur dann
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Behdrde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen
Ergebnis hatte kommen kénnen, was in der Beschwerde durch ein konkretes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen ist
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 2. September 2013, ZI. 2012/08/0085, mit weiteren Nachweisen).

Die Beschwerdeflhrerin bringt in diesem Zusammenhang vor, ware ihr Parteiengehdr eingerdaumt worden, so hatte sie
auch Gelegenheit gehabt, der Stellungnahme des Leiters der Hauptstelle auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten, und darlegen kénnen, dass alle Voraussetzungen fir die Beriicksichtigung des faktischen Beitrags
hinreichend erfullt seien. Konkret fuhrt die Beschwerde zu der in der Stellungnahme des Leiters der Hauptstelle
vermissten Erste-Hilfe-Ausbildung aus, dieser Stellungnahme sei zu entnehmen, dass fiir Mitglieder technischer Trupps
eine Erste-Hilfe-Ausbildung nach den Vorgaben der AUVA offensichtlich nicht mehr ausreiche, sondern vielmehr eine
Erste-Hilfe-Ausbildung geméaR der Verordnungsgrundlage fiir die San-Ausbildung beim Osterreichischen Bundesheer
vorausgesetzt werde. Ungeachtet dessen, dass seitens der belangten Behdrde jegliche Erhebungen und Feststellungen
im Hinblick auf Art und Umfang dieser nunmehr neuen Ausbildungsanforderungen unterlassen worden seien, fehle
jegliche Feststellung, inwieweit sich die Ausbildungsinhalte mit jenen nach den Vorgaben der AUVA lberschneiden
wurden.

Mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerde aufzuzeigen, dass sie bei Gewahrung von Parteiengehdr eine
Unschlussigkeit der vorliegenden Stellungnahme des Leiters der Hauptstelle geltend gemacht hatte. Sie kann damit die
Relevanz des vorgebrachten Verfahrensfehlers dartun.

5. Aus diesen Erwagungen hat die belangte Behoérde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG
aufzuheben. 5. Aus diesen Erwagungen hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Dieser war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

6. Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf § 39 Abs. 2
Z 3 VWGG abgesehen werden. 6. Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG abgesehen werden.

7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht gemali § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG sowie § 3Z 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf den 88 47 ff VwGG iVm § 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht
gemal Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sowie Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,, auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 26. Februar 2014
Schlagworte
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