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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, die Hofrate Dr. Grinstdudl,
Dr. Kleiser und Dr. Mayr sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler,
Uber die Beschwerde der
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W GmbH in W, vertreten durch die B&S Béhmdorfer Schender Rechtsanwalte GmbH in 1040 Wien, GuBhausstral3e 6,
gegen den Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 1. Juni 2011, ZI. F/0003- BVA/14/2011-45, betreffend
vergaberechtliches Feststellungsverfahren (weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend;
mitbeteiligte Parteien:

1. Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie, 2. S
Gesellschaft mbH, beide in Wien und beide vertreten durch die Finanzprokuratur in 1011 Wien, Singerstral3e 17-19,

3. O Aktiengesellschaft in W), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 sowie der erstmitbeteiligten Partei
und der zweitmitbeteiligten Partei gemeinsam Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 980,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
I.romisch eins.

1. Am 12. Dezember 2009 veréffentlichte die Republik Osterreich (Bund) im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften nachstehende 6ffentliche Vorinformation:

"AT-Wien: Direktvergabe Linienblndel Bundesgebiet
Osterreich
2009/S 240-343648

Offentliche Vorinformation gemdaR Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 Uber 6ffentliche
Personenverkehrsdienste auf Schiene und StraRe Offentliche Vorinformation gemaR Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1370 aus 2007, tber 6ffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Stral3e

Die Republik Osterreich, vertreten durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie,
Radetzkystr. 2, 1030 Wien, beabsichtigt, unmittelbar oder im Wege einer vergebenden Stelle als Aufgabentrager des
OPNRV zur Erfillung des Grundangebots im éffentlichen Schienenpersonennah- und Regionalverkehr (§ 7 OPNRV-
G 1999 idgF) voraussichtlich im ersten Halbjahr 2010 mehrere Dienstleistungsauftrage gemaR Art. 5 Abs. 6 VO (EG)
Nr. 1370/2007 direkt zu vergeben, unter der Voraussetzung, dass dies nach Inkrafttreten der
Bundesvergabegesetznovelle 2009 zulassig sein wird. Der Leistungsumfang erfasst Schienenpersonennah- und
Regionalverkehrsleistungen (CPV 60210000) auf den von der O AG bedienten Strecken im Gesamtnetz des
Bundesgebietes sowie auf den von einzelnen anderen Bahnen jeweils bedienten Strecken der Republik Osterreich
(NUTS-Code AT), Dienstleistungskategorie Anhang Il Teil B, Nr. 18, Richtlinie 2004/18/EG. Kontaktstelle:Die Republik
Osterreich, vertreten durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, Radetzkystr. 2,
1030 Wien, beabsichtigt, unmittelbar oder im Wege einer vergebenden Stelle als Aufgabentréger des OPNRV zur
Erfillung des Grundangebots im 6ffentlichen Schienenpersonennah- und Regionalverkehr (Paragraph 7, OPNRV-
G 1999 idgF) voraussichtlich im ersten Halbjahr 2010 mehrere Dienstleistungsauftrage gemal3 Artikel 5, Absatz 6, VO
(EG) Nr. 1370 aus 2007, direkt zu vergeben, unter der Voraussetzung, dass dies nach Inkrafttreten der
Bundesvergabegesetznovelle 2009 zuldssig sein wird. Der Leistungsumfang erfasst Schienenpersonennah- und
Regionalverkehrsleistungen (CPV 60210000) auf den von der O AG bedienten Strecken im Gesamtnetz des
Bundesgebietes sowie auf den von einzelnen anderen Bahnen jeweils bedienten Strecken der Republik Osterreich
(NUTS-Code AT), Dienstleistungskategorie Anhang rémisch zwei Teil B, Nr. 18, Richtlinie 2004/18/EG. Kontaktstelle:

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Verkehr, Abteilung V/Infra 6 Offentlicher Personennah- und -
regionalverkehr (OPNRV), z. Hd. ..."

Mit an das Bundesministerium far Verkehr, Innovation und Technologie (im Weiteren: BMVIT) gerichtetem Schreiben
vom 17. Februar 2010 stellte die Beschwerdeflihrerin den Antrag auf "Erteilung von Dienstleistungsauftragen auf der
Strecke Wien - Salzburg - Wien". Dem Schreiben war ein "Angebot der W GmbH ab 12/2011" beigegeben. In der Folge
wurde der Beschwerdefiihrerin seitens des BMVIT mehrfach (mit Schreiben vom 11. Marz 2010, vom 21. Juli 2010 und



vom 19. August 2010) mitgeteilt, dass es nicht moglich sei, mit der Beschwerdefihrerin Gber die Erbringung der derzeit
aktuellen (noch im Jahr 2010 umzusetzenden) gemeinwirtschaftlichen Leistungen zu verhandeln, weil die
Beschwerdefiihrerin ihren Betrieb nach eigenen Angaben frihestens Ende 2011 aufnehmen werde. Im Schreiben vom
19. August 2010 wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass fur die nunmehr erstmalig anfallende Art der
Leistungsbestellung der Weg der Direktvergabe gemdf3 Art. 5 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 Uber
offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und StraRRe (im Folgenden: VO 1370/2007) gewahlt worden sei.Mit an
das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie (im Weiteren: BMVIT) gerichtetem Schreiben vom
17. Februar 2010 stellte die Beschwerdefihrerin den Antrag auf "Erteilung von Dienstleistungsauftragen auf der
Strecke Wien - Salzburg - Wien". Dem Schreiben war ein "Angebot der W GmbH ab 12/2011" beigegeben. In der Folge
wurde der Beschwerdeflhrerin seitens des BMVIT mehrfach (mit Schreiben vom 11. Marz 2010, vom 21. Juli 2010 und
vom 19. August 2010) mitgeteilt, dass es nicht moglich sei, mit der Beschwerdefiihrerin Gber die Erbringung der derzeit
aktuellen (noch im Jahr 2010 umzusetzenden) gemeinwirtschaftlichen Leistungen zu verhandeln, weil die
Beschwerdefiihrerin ihren Betrieb nach eigenen Angaben frihestens Ende 2011 aufnehmen werde. Im Schreiben vom
19. August 2010 wurde ausdrlcklich darauf hingewiesen, dass fur die nunmehr erstmalig anfallende Art der
Leistungsbestellung der Weg der Direktvergabe gemaR Artikel 5, Absatz 6, der Verordnung (EG) Nr. 1370 aus 2007,
Uber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und StraBe (im Folgenden: VO 1370 aus 2007,) gewahlt worden

sei.

Am 3. Februar 2011 schloss die S Gesellschaft mbH (zweitmitbeteiligte Partei) mit der O AG (drittmitbeteiligte Partei)
einen  Vertrag betreffend die Erbringung von  Verkehrsleistungen im  Schienenpersonenverkehr
(Verkehrsdienstevertrag) ab. Gegenstand des Vertrages ist die Beauftragung von gemeinwirtschaftlichen
Schienenpersonenverkehrsleistungen gemal Art. 5 Abs. 6 der VO 1370/2007 fir den Bund sowie die daflr im
Gegenzug zu entrichtenden Zahlungen. Der Verkehrsdienstevertrag trat rickwirkend mit 1. April 2010 in Kraft und ist
bis zum 31. Dezember 2019 befristet.Am 3. Februar 2011 schloss die S Gesellschaft mbH (zweitmitbeteiligte Partei) mit
der O AG (drittmitbeteiligte Partei) einen Vertrag betreffend die Erbringung von Verkehrsleistungen im
Schienenpersonenverkehr (Verkehrsdienstevertrag) ab. Gegenstand des Vertrages ist die Beauftragung von
gemeinwirtschaftlichen Schienenpersonenverkehrsleistungen gemaR Artikel 5, Absatz 6, der VO 1370 aus 2007, fir den
Bund sowie die dafliir im Gegenzug zu entrichtenden Zahlungen. Der Verkehrsdienstevertrag trat rickwirkend mit
1. April 2010 in Kraft und ist bis zum 31. Dezember 2019 befristet.

2. Mit Schreiben vom 2. Marz 2011 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Feststellung, "dass der Zuschlag
(Vertragsabschluss Uber gemeinwirtschaftliche Leistungen) gegen das BVergG, die hiezu ergangenen Verordnungen
und unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht erteilt (abgeschlossen) wurde und daher rechtswidrig war (8 312
Abs 3Z 1iVm § 331 Abs 1 Z 1 BVergG) sowie dass die Durchfihrung eines Vergabeverfahrens zur Direktvergabe fiir
Dienstleistungsauftrage im Schienenverkehr (GWL-Vertrage) ohne vorherige Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen
Aufruf zum Wettbewerb wegen eines VerstoRes gegen dieses Bundesgesetz, die hiezu ergangenen Verordnungen oder
unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht rechtswidrig war (8 312 Abs 3 Z 3iVm § 331 Abs 1 Z 2 BVergQ)". Weiters
beantragte die BeschwerdefUhrerin die Nichtigerklarung, in eventu Aufhebung des Vertrages Uuber
gemeinwirtschaftliche Leistungen, in eventu die Verhangung einer Geldstrafe. 2. Mit Schreiben vom 2. Marz 2011
beantragte die Beschwerdefihrerin die Feststellung, "dass der Zuschlag (Vertragsabschluss Uber gemeinwirtschaftliche
Leistungen) gegen das BVergG, die hiezu ergangenen Verordnungen und unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht erteilt (abgeschlossen) wurde und daher rechtswidrig war (Paragraph 312, Absatz 3, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 331, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG) sowie dass die Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens
zur Direktvergabe fir Dienstleistungsauftrage im Schienenverkehr (GWL-Vertrage) ohne vorherige Bekanntmachung
bzw. ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb wegen eines VerstolRes gegen dieses Bundesgesetz, die hiezu
ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht rechtswidrig war (Paragraph 312,
Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 331, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG)". Weiters beantragte die
Beschwerdefihrerin die Nichtigerklarung, in eventu Aufhebung des Vertrages lber gemeinwirtschaftliche Leistungen,
in eventu die Verhangung einer Geldstrafe.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 1. Juni 2011 wies das Bundesvergabeamt (im Weiteren: belangte Behorde)
diese Antrage zuruck.

3.1. Die belangte Behorde stellte zunachst fest, dass der Bund auf Grund der am 3. Dezember 2009 in Kraft getretenen



Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 Uber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und StraBe sein System der
Bestellung von Leistungen im &ffentlichen Schienenpersonennah- und -regionalverkehr von einer "Tarifbestellung" auf
eine '"Leistungsbestellung" umgestellt habe. Der letzte auf dem "alten" System basierende flunfjdhrige
Rahmenbestellvertrag zwischen dem Bund und der drittmitbeteiligten Partei sei am 30. September 2010 ausgelaufen.
Bei der Beschwerdefuhrerin handle es sich - so die belangte Behdrde weiter - um ein Eisenbahnverkehrsunternehmen,
dem mit Bescheid vom 29. Mai 2009 die eisenbahnrechtliche Verkehrsgenehmigung fur die Erbringung von
Eisenbahnverkehrsleistungen im Personenverkehr unter Auflagen erteilt worden sei. Die Er6ffnung des Verkehrs habe
bis zum 31. Dezember 2011 zu erfolgen. Bis dato sei keine Anzeige der Er6ffnung des Verkehrs an das BMVIT erfolgt.
3.1. Die belangte Behdrde stellte zunachst fest, dass der Bund auf Grund der am 3. Dezember 2009 in Kraft getretenen
Verordnung (EG) Nr. 1370 aus 2007, Gber &ffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und StralRe sein System der
Bestellung von Leistungen im &ffentlichen Schienenpersonennah- und -regionalverkehr von einer "Tarifbestellung" auf
eine '"Leistungsbestellung" umgestellt habe. Der letzte auf dem "alten" System basierende flunfjahrige
Rahmenbestellvertrag zwischen dem Bund und der drittmitbeteiligten Partei sei am 30. September 2010 ausgelaufen.
Bei der Beschwerdeflhrerin handle es sich - so die belangte Behdrde weiter - um ein Eisenbahnverkehrsunternehmen,
dem mit Bescheid vom 29. Mai 2009 die eisenbahnrechtliche Verkehrsgenehmigung fir die Erbringung von
Eisenbahnverkehrsleistungen im Personenverkehr unter Auflagen erteilt worden sei. Die Eréffnung des Verkehrs habe
bis zum 31. Dezember 2011 zu erfolgen. Bis dato sei keine Anzeige der Eréffnung des Verkehrs an das BMVIT erfolgt.

3.2. Den Inhalt der Feststellungsantrage der Beschwerdefiihrerin fasste die belangte Behdrde wie folgt zusammen:

Die Beschwerdeflhrerin habe insbesondere gerligt, dass die Vorabinformation vom 12. Dezember 2009 nicht die
Anforderungen an eine Veroéffentlichung im Sinne des Nichtdiskriminierungs- bzw. Transparenzgebotes erfille und
nicht die in Art. 7 Abs. 2 der VO 1370/2007 vorgeschriebenen Mindestinhalte aufweise. Weiters habe die
Beschwerdefiihrerin moniert, dass sich das BMVIT mit ihrem Antrag auf Erteilung von Dienstleistungsauftragen nicht
adaquat auseinandergesetzt habe, obwohl sie angegeben habe, ab Dezember 2011 Eisenbahnverkehrsleistungen zur
Beférderung von Personen auf der Westbahnstrecke zwischen Wien und Salzburg zu erbringen. Sie sei somit "beinahe
wahrend der gesamten Laufzeit" des abgeschlossenen Verkehrsdienstevertrages leistungsbereit und auch
anspruchsberechtigt gewesen.Die Beschwerdefihrerin habe insbesondere gertigt, dass die Vorabinformation vom
12. Dezember 2009 nicht die Anforderungen an eine Veroffentlichung im Sinne des Nichtdiskriminierungs- bzw.
Transparenzgebotes erfllle und nicht die in Artikel 7, Absatz 2, der VO 1370 aus 2007, vorgeschriebenen
Mindestinhalte aufweise. Weiters habe die Beschwerdeflhrerin moniert, dass sich das BMVIT mit ihrem Antrag auf
Erteilung von Dienstleistungsauftragen nicht adaquat auseinandergesetzt habe, obwohl sie angegeben habe, ab
Dezember 2011 Eisenbahnverkehrsleistungen zur Beférderung von Personen auf der Westbahnstrecke zwischen Wien
und Salzburg zu erbringen. Sie sei somit "beinahe wdhrend der gesamten Laufzeit" des abgeschlossenen
Verkehrsdienstevertrages leistungsbereit und auch anspruchsberechtigt gewesen.

3.3. AnschlieBend stellte die belangte Behorde die wesentlichen Inhalte der Stellungnahme der erstmitbeteiligten und
der zweitmitbeteiligten Partei (Antragsgegner) dar: Zum einen sei vorgebracht worden, dass der Feststellungsantrag
gemalR § 332 Abs. 5 BVergG 2006 unzuldssig sei, weil der behauptete VerstoR im Rahmen eines
Nachprifungsverfahrens gemaR den 8§ 320 ff BVergG 2006 hatte geltend gemacht werden kdnnen. Die Entscheidung
des Auftraggebers, die gemeinwirtschaftlichen Leistungen im Rahmen der Direktvergabe gemalR Art. 5 Abs. 6 der
VO 1370/2007 zu vergeben, stelle namlich eine anfechtbare Entscheidung iSd & 2 Z 16 lit. a sublit. nn BVergG 2006 dar.
3.3. AnschlieBend stellte die belangte Behorde die wesentlichen Inhalte der Stellungnahme der erstmitbeteiligten und
der zweitmitbeteiligten Partei (Antragsgegner) dar: Zum einen sei vorgebracht worden, dass der Feststellungsantrag
gemal Paragraph 332, Absatz 5, BVergG 2006 unzuldssig sei, weil der behauptete Versto3 im Rahmen eines
Nachprifungsverfahrens gemaR den Paragraphen 320, ff BVergG 2006 hatte geltend gemacht werden kdnnen. Die
Entscheidung des Auftraggebers, die gemeinwirtschaftlichen Leistungen im Rahmen der Direktvergabe gemal Artikel
5, Absatz 6, der VO 1370 aus 2007, zu vergeben, stelle namlich eine anfechtbare Entscheidung iSd Paragraph 2, Ziffer
16, Litera a, Sub-Litera, n, n, BVergG 2006 dar.

Weiters hatten die Antragsgegner darauf hingewiesen, dass die drittmitbeteiligte Partei als einziges
Eisenbahnverkehrsunternehmen aktuell zur Osterreichweiten Versorgung des Grundangebotes in der Lage sei.
Deshalb sei zwecks kontinuierlicher Aufrechterhaltung des Grundangebotes die Leistungsbeziehung mit der
drittmitbeteiligten Partei eingegangen worden. Demgegenlber hatte die Beschwerdefihrerin die Ertffnung des



Verkehrs der Behdrde bis dato nicht angezeigt. Die Beschwerdefuhrerin sei nicht in der Lage, die Leistungen des
Verkehrsdienstevertrages in seiner Gesamtheit zu erbringen, weil sie nur die Strecke Wien - Salzburg - Wien bediene
und den Betrieb fruhestens mit Dezember 2011 aufnehmen werde. Die Beschwerdefihrerin sei somit nicht
antragslegitimiert.

3.4. In einem weiteren Schriftsatz - so die belangte Behérde -

habe die Beschwerdeflhrerin vorgebracht, nicht die Wahl der Direktvergabe, sondern die rechtswidrige Art und Weise
der Durchfuhrung des Vergabeverfahrens sowie des Zuschlages zu bekampfen. Weiters habe die Beschwerdefiihrerin
in ihrer Replik vom 27. April 2011 klargestellt, dass ihre Feststellungsantrage materiell-rechtlich auf jeden erdenklichen
Rechtsgrund, insbesondere auch auf Art. 5 Abs. 7 der VO 1370/2007 gestutzt wirden. Nach Auffassung der belangten
Behorde habe die Beschwerdefihrerin somit ihre ursprunglichen Antrdge vom 2. Marz 2011 modifiziert. habe die
Beschwerdefuhrerin vorgebracht, nicht die Wahl der Direktvergabe, sondern die rechtswidrige Art und Weise der
Durchfihrung des Vergabeverfahrens sowie des Zuschlages zu bekdmpfen. Weiters habe die Beschwerdefihrerin in
ihrer Replik vom 27. April 2011 klargestellt, dass ihre Feststellungsantrage materiell-rechtlich auf jeden erdenklichen
Rechtsgrund, insbesondere auch auf Artikel 5, Absatz 7, der VO 1370 aus 2007, gestiitzt wiirden. Nach Auffassung der
belangten Behorde habe die Beschwerdefihrerin somit ihre urspriinglichen Antrage vom 2. Marz 2011 modifiziert.

3.5. SchlieBlich stellte die belangte Behorde die wesentlichen Inhalte und Ergebnisse der am 29. April 2011
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung dar. Der als Zeuge befragte Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin habe
dabei angegeben, dass im Dezember 2011 der Betrieb mit eigenen Zigen aufgenommen werden solle. Vorher
bestiinde die Méglichkeit, mit anderen Bahngesellschaften derart zu kooperieren, dass mit deren Ziigen in Osterreich
Leistungen erbracht werden kdnnten. Weder die erstmitbeteiligte Partei noch die zweitmitbeteiligte Partei sei aber
Uber derartige mégliche Kooperationsmodelle unterrichtet worden.

3.6. In ihrer rechtlichen Beurteilung hielt die belangte Behdrde zunachst fest, dass der Verkehrsdienstevertrag von der
zweitmitbeteiligten Partei abgeschlossen worden sei, sodass diese im gegenstandlichen Verfahren als Auftraggeberin
anzusehen sei. Vorliegend handle es sich um einen nicht prioritdren Dienstleistungsauftrag gemal § 6 BVergG 2006,
der im Wege einer Direktvergabe gemaR Art. 5 Abs. 6 der VO 1370/2007 vergeben worden sei. Die Zurlckweisung der
beiden Feststellungsantrage der BeschwerdefUhrerin begriindete die belangte Behorde wie folgt: 3.6. In ihrer
rechtlichen Beurteilung hielt die belangte Behorde zunachst fest, dass der Verkehrsdienstevertrag von der
zweitmitbeteiligten Partei abgeschlossen worden sei, sodass diese im gegenstandlichen Verfahren als Auftraggeberin
anzusehen sei. Vorliegend handle es sich um einen nicht prioritdaren Dienstleistungsauftrag gemald Paragraph 6,
BVergG 2006, der im Wege einer Direktvergabe gemaR Artikel 5, Absatz 6, der VO 1370 aus 2007, vergeben worden sei.
Die Zurtckweisung der beiden Feststellungsantrage der Beschwerdeflhrerin begrindete die belangte Behorde wie
folgt:

3.6.1. Zum einen wies die belangte Behorde die Feststellungsantrage mangels Antragslegitimation zurlick. Da die
Beschwerdefiihrerin den Betrieb ihrer Tatigkeit erst im Dezember 2011 aufnehmen werde, kénne kein Interesse an
einer voraussichtlich in der ersten Jahreshalfte 2010 stattfindenden Auftragsvergabe bestehen. Auch im letztlich
mafgeblichen Zeitpunkt der Zuschlagserteilung am 3. Februar 2011 konne ein derartiges Interesse mangels
"Betriebsaufnahme" noch nicht vorhanden gewesen sein.

Auch das kumulativ zu erfiillende Erfordernis eines Schadens sah die belangte Behdrde als nicht gegeben an. Zwar
genlge eine plausible Behauptung eines Schadenseintrittes, im vorliegenden Fall sei die Mdglichkeit eines
Schadenseintrittes allerdings zu verneinen. Mangels Er6ffnung des Verkehrs (somit mangels Aufnahme des Betriebs)
zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe konnte der Beschwerdefiihrerin durch ihre Nichtberlcksichtigung kein Schaden
entstanden sein, weil sie zu diesem Zeitpunkt zur Leistungserbringung nicht in der Lage gewesen ware. DarUber hinaus
ware die BeschwerdefUhrerin auch infolge mangelnder technischer Leistungsfahigkeit zur Erbringung der in Rede
stehenden Dienstleistungen nicht imstande gewesen, weil sie weder Uber die erforderlichen Fahrbetriebsmittel noch
Uber die notwendigen personellen Ressourcen verfiigt habe. Zu dem in der mundlichen Verhandlung erstatteten
Vorbringen betreffend allfallige Kooperationen mit anderen Bahnunternehmen hielt die belangte Behorde fest, dass
allenfalls angestrebte Kooperationsmodelle weder dem BMVIT noch der zweitmitbeteiligten Partei gegenuber
offengelegt worden seien. Die BeschwerdefUhrerin habe auch nicht glaubhaft darlegen kdnnen, dass eine allfallige
Bereitstellung von Fahrbetriebsmitteln durch Dritte im Vergabezeitpunkt bereits verbindlich gewdhrleistet gewesen



ware. Es sei somit ausgeschlossen, dass die Beschwerdefuhrerin ohne den behaupteten Rechtsversto3 den Zuschlag
erhalten hatte. Weiters verwies die belangte Behdrde darauf, dass die BeschwerdefUhrerin mit dem gegeniber dem
BMVIT bekanntgegebenen Leistungsangebot der Bedienung der Westbahnstrecke Wien - Salzburg den im
Verkehrsdienstevertrag enthaltenen Leistungsumfang nicht abgedeckt habe.

3.6.2. Zum anderen erachtete die belangte Behodrde die Feststellungsantrage aber auch infolge Subsidiaritat des
Feststellungsverfahrens gegenlber dem Nachprufungsverfahren gemall 8§ 332 Abs. 5 BVergG 2006 als unzuldssig.
3.6.2. Zum anderen erachtete die belangte Behodrde die Feststellungsantrage aber auch infolge Subsidiaritat des
Feststellungsverfahrens gegenuber dem Nachprufungsverfahren gemal3 Paragraph 332, Absatz 5, BVergG 2006 als

unzulassig.

Diesbezuglich ging die belangte Behdrde im Wesentlichen davon aus, dass es sich bei der am 12. Dezember 2009
verdffentlichten Vorinformation nach Art. 7 Abs. 2 der VO 1370/2007 um eine gesondert anfechtbare Entscheidung (im
Hinblick auf den hier maRgeblichen Sektorenbereich iSd § 280 Abs. 5 erster Satz BVergG 2006) gehandelt habe. Da die
Beschwerdefiihrerin (ungeachtet ihrer Behauptung, die Wahl der Direktvergabe nicht zu bekdmpfen) der Sache nach
die Nichtdurchfihrung eines wettbewerblichen Vergabeverfahrens ohne Einbindung weiterer Interessenten bekampft
habe, hatte sie die gesondert anfechtbare Entscheidung der Wahl der Direktvergabe (und somit die Vorinformation
vom 12. Dezember 2009) fristgerecht bekdmpfen mussen. Durch die Versdumung der Anfechtungsfrist sei auch das
Recht zur Stellung eines Feststellungsantrags verwirkt. Die Feststellungsantrage seien daher auch aus diesem Grund
zurlckzuweisen gewesen.Diesbeziglich ging die belangte Behdérde im Wesentlichen davon aus, dass es sich bei der am
12. Dezember 2009 veroffentlichten Vorinformation nach Artikel 7, Absatz 2, der VO 1370 aus 2007, um eine gesondert
anfechtbare Entscheidung (im Hinblick auf den hier maRgeblichen Sektorenbereich iSd Paragraph 280, Absatz 5, erster
Satz BVergG 2006) gehandelt habe. Da die Beschwerdeflhrerin (ungeachtet ihrer Behauptung, die Wahl der
Direktvergabe nicht zu bekdmpfen) der Sache nach die Nichtdurchfiihrung eines wettbewerblichen Vergabeverfahrens
ohne Einbindung weiterer Interessenten bekampft habe, hatte sie die gesondert anfechtbare Entscheidung der Wabhl
der Direktvergabe (und somit die Vorinformation vom 12. Dezember 2009) fristgerecht bekampfen missen. Durch die
Versaumung der Anfechtungsfrist sei auch das Recht zur Stellung eines Feststellungsantrags verwirkt. Die
Feststellungsantrage seien daher auch aus diesem Grund zurickzuweisen gewesen.

3.6.3. SchlieBlich ging die belangte Behdrde noch davon aus, dass die (urspriinglichen) Antrage der
Beschwerdefiihrerin vom 2. Méarz 2011 durch die Modifikation vom 27. April 2011 weggefallen seien. Der
Feststellungsantrag betreffend den (behauptetermafRen) rechtswidrigen Zuschlag, der binnen sechs Wochen ab
Kenntnis vom Zuschlag einzubringen gewesen ware, sei daher auch auf Grund von Verfristung zurlickzuweisen
gewesen.

3.7. Infolge der Zurickweisung der Feststellungsantrage als unzuldssig seien auch die Antrage auf Nichtigerklarung
bzw. Aufhebung des Vertrages sowie auf Verhangung von Sanktionen als unzuldssig zurliickzuweisen gewesen.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift. Die erstmitbeteiligte Partei und
die zweitmitbeteiligte Partei erstatteten gemeinsam eine Gegenschrift. Die drittmitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls
eine Gegenschrift.

[l.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerde erwogen:

1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass gemafd § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013, soweit durch
das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, - wie vorliegend - nicht anderes bestimmt ist, in
dem mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden sind. 1. Zunachst ist darauf hinzuweisen,
dass gemal Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,,
soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, - wie
vorliegend - nicht anderes bestimmt ist, in dem mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden sind.
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2.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006, BVergG 2006, BGBI. | Nr. 17 idF
BGBI. | Nr. 15/2010, lauten wie folgt: 2.1. Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006,
BVergG 2006, BGBI. | Nr. 17 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2010,, lauten wie folgt:

"Dienstleistungsauftrage

§8 6. Dienstleistungsauftrage sind entgeltliche Auftrage, die keine Bau- oder Lieferauftrage sind und deren
Vertragsgegenstand Dienstleistungen im Sinne der Anhange Ill (prioritare Dienstleistungsauftrage) oder IV (nicht
prioritare Dienstleistungsauftrage) sind." Paragraph 6, Dienstleistungsauftrage sind entgeltliche Auftrage, die keine
Bau- oder Lieferauftrage sind und deren Vertragsgegenstand Dienstleistungen im Sinne der Anhange romisch drei
(prioritare Dienstleistungsauftrage) oder rémisch vier (nicht prioritare Dienstleistungsauftrage) sind."

"Verkehrsleistungen

8 169. (1) Sektorentatigkeiten im Bereich des Verkehrs sind die Bereitstellung oder das Betreiben von Netzen zur
Versorgung der Allgemeinheit mit Verkehrsleistungen auf der Schiene, mit automatischen Systemen, mit der
StraBenbahn, mit Bus, mit Oberleitungsbussen oder mit Kabel (Seilbahnen).Paragraph 169, (1) Sektorentatigkeiten im
Bereich des Verkehrs sind die Bereitstellung oder das Betreiben von Netzen zur Versorgung der Allgemeinheit mit
Verkehrsleistungen auf der Schiene, mit automatischen Systemen, mit der StralRenbahn, mit Bus, mit

Oberleitungsbussen oder mit Kabel (Seilbahnen).

1. (2)Absatz 2,Im Verkehrsbereich liegt ein Netz vor, wenn die Verkehrsleistung gemal3 den von einer zustandigen
Behorde festgelegten Bedingungen erbracht wird; dazu gehéren die Festlegung der Strecken, der

Transportkapazitaten und der Fahrplane."
"Nicht prioritare Dienstleistungsauftrage

§ 280. (1) Fur die Vergabe von nicht prioritdren Dienstleistungsauftragen durch Sektorenauftraggeber gelten
ausschlief3lich die Bestimmungen dieses Abschnittes, der 1. Teil mit Ausnahme des § 2 Z 16, die 88 6, 9, 164 bis 166,
175, 180 Abs. 1 und 3, 181, 184, 188 Abs. 2, 3 und 5, 189, 205, 210, 212, 247 und 279 Abs. 9 sowie der 4. bis 6. Teil
dieses Bundesgesetzes.Paragraph 280, (1) Fur die Vergabe von nicht prioritdren Dienstleistungsauftragen durch
Sektorenauftraggeber gelten ausschliel3lich die Bestimmungen dieses Abschnittes, der 1. Teil mit Ausnahme des
Paragraph 2, Ziffer 16,, die Paragraphen 6, 9, 164, bis 166, 175, 180 Absatz eins, und 3, 181, 184, 188 Absatz 2, 3, und 5,
189, 205, 210, 212, 247 und 279 Absatz 9, sowie der 4. bis 6. Teil dieses Bundesgesetzes.

1. (2)Absatz 2,Nicht prioritare Dienstleistungsauftrage sind von Sektorenauftraggebern unter Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes zu vergeben. Soweit dies auf
Grund des Wertes und des Gegenstandes des Auftrages erforderlich erscheint, sind nicht prioritare
Dienstleistungsauftrage grundsatzlich in einem Verfahren mit mehreren Unternehmern, durch das ein
angemessener Grad von Offentlichkeit gewahrleistet ist und das dem Grundsatz des freien und lauteren
Wettbewerbes entspricht, zu vergeben. Von einer Bekanntmachung eines Verfahrens kann insbesondere Abstand
genommen werden, wenn eine der in 8 195 genannten Voraussetzungen vorliegt.Nicht prioritare
Dienstleistungsauftrage sind von Sektorenauftraggebern unter Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes zu vergeben. Soweit dies auf Grund des Wertes und des
Gegenstandes des Auftrages erforderlich erscheint, sind nicht prioritdre Dienstleistungsauftrage grundsatzlich in
einem Verfahren mit mehreren Unternehmern, durch das ein angemessener Grad von Offentlichkeit
gewahrleistet ist und das dem Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbes entspricht, zu vergeben. Von
einer Bekanntmachung eines Verfahrens kann insbesondere Abstand genommen werden, wenn eine der in
Paragraph 195, genannten Voraussetzungen vorliegt.

2. (3)Absatz 3,Die Vergabe von nicht prioritaren Dienstleistungsauftragen in einem formfreien Verfahren
unmittelbar an einen ausgewdahlten Unternehmer (Direktvergabe) ist nur bis zu einem geschatzten Auftragswert
von 100 000 Euro zulassig; die Anwendung des Art. 5 Abs. 2 und 4 bis 6 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 bleibt
unberthrt. Die Vergabe von nicht prioritaren Dienstleistungsauftragen Uber geistige Dienstleistungen in einem
Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit nur einem Unternehmer ist zuldssig, sofern die
Durchfiihrung eines wirtschaftlichen Wettbewerbes auf Grund der Kosten des Beschaffungsvorganges fur den
Auftraggeber wirtschaftlich nicht vertretbar ist und der geschatzte Auftragswert 50vH des Schwellenwertes
gemals § 180 Abs. 1 Z 1 nicht erreicht.Die Vergabe von nicht prioritdren Dienstleistungsauftragen in einem
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formfreien Verfahren unmittelbar an einen ausgewahlten Unternehmer (Direktvergabe) ist nur bis zu einem
geschatzten Auftragswert von 100 000 Euro zulassig; die Anwendung des Artikel 5, Absatz 2, und 4 bis 6 der
Verordnung (EG) Nr. 1370 aus 2007, bleibt unberihrt. Die Vergabe von nicht prioritaren Dienstleistungsauftragen
Uber geistige Dienstleistungen in einem Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit nur einem
Unternehmer ist zuldssig, sofern die Durchfiihrung eines wirtschaftlichen Wettbewerbes auf Grund der Kosten
des Beschaffungsvorganges fir den Auftraggeber wirtschaftlich nicht vertretbar ist und der geschatzte
Auftragswert 50vH des Schwellenwertes gemal Paragraph 180, Absatz eins, Ziffer eins, nicht erreicht.

3. (4)Absatz 4,Im Oberschwellenbereich sind vergebene nicht prioritare Dienstleistungsauftrage gemal § 217
bekannt zu geben.Im Oberschwellenbereich sind vergebene nicht prioritare Dienstleistungsauftrage gemaf}
Paragraph 217, bekannt zu geben.

4. (5)Absatz 5,Als gesondert anfechtbare Entscheidung gilt jede nach aul3en in Erscheinung tretende Festlegung des
Sektorenauftraggebers. Der Sektorenauftraggeber hat, aul3er in sachlich gerechtfertigten Ausnahmefallen, die
Zuschlags- bzw. Widerrufsentscheidung den im Verfahren verbliebenen Unternehmern bekannt zu geben und
eine angemessene, vom Sektorenauftraggeber festzusetzende Stillhaltefrist zu beachten. Der Zuschlag bzw. der
Widerruf darf bei sonstiger Nichtigkeit bzw. Unwirksamkeit nicht innerhalb der festgesetzten Stillhaltefrist erteilt

bzw. erklart werden."
"Zustandigkeit

§312.(1)...Paragraph 312, (1) ...

1. (3)Absatz 3,Nach Zuschlagserteilung ist das Bundesvergabeamt zustandig
1. im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten

Beschwerdepunkte zur Feststellung, ob wegen eines VerstolRes gegen dieses Bundesgesetz, die hierzu ergangenen
Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht der Zuschlag nicht gemal? den Angaben in der
Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis oder dem technisch und wirtschaftlich ginstigsten Angebot
erteilt wurde;

2.
3. zur Feststellung, ob ein Vergabeverfahren

rechtswidriger Weise ohne vorherige Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb durchgefuhrt

wurde;

6. in einem Verfahren gemald den Z 3 bis 5 zur Nichtigerklarung oder Aufhebung des Vertrages; 6. in einem Verfahren
gemal den Ziffer 3, bis 5 zur Nichtigerklarung oder Aufhebung des Vertrages;

7.in einem Verfahren gemaf3 den Z 3 bis 5 zur Verhangung von Sanktionen gemal § 334 Abs. 7. 7. in einem Verfahren
gemal den Ziffer 3, bis 5 zur Verhangung von Sanktionen gemal? Paragraph 334, Absatz 7,

n

"Einleitung des Verfahrens

8 331. (1) Ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
unterliegenden Vertrages hatte, kann, sofern ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist
oder zu entstehen droht, die Feststellung beantragen, dassParagraph 331, (1) Ein Unternehmer, der ein Interesse am
Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages hatte, kann, sofern ihm
durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht, die Feststellung
beantragen, dass

1. der Zuschlag wegen eines Verstol3es gegen dieses



Bundesgesetz, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht nicht gemaR
den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis oder dem technisch und wirtschaftlich
glinstigsten Angebot erteilt wurde, oder

2. die Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen Aufruf zum
Wettbewerb wegen eines VerstoRes gegen dieses Bundesgesetz, die hierzu ergangenen Verordnungen oder
unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht rechtswidrig war, oder

n

"Inhalt und Zulassigkeit des Feststellungsantrags

§332. (1) ...Paragraph 332, (1) ...

1. (5)Absatz 5,Ein Antrag auf Feststellung gemalR § 331 Abs. 1 ist unzulassig, sofern der behauptete Verstof3 im
Rahmen eines Nachprifungsverfahrens gemal? den §§ 320 ff hatte geltend gemacht werden konnen.Ein Antrag
auf Feststellung gemaR Paragraph 331, Absatz eins, ist unzulassig, sofern der behauptete Verstol3 im Rahmen
eines Nachprufungsverfahrens gemal den Paragraphen 320, ff hatte geltend gemacht werden kénnen.

"Bezugnahme auf Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft

§351. ... Paragraph 351, ...

16.Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 Uber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und StraBe und zur
Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates, ABI. Nr. L 315 vom 03.12.2007 S. 1."
16. Verordnung (EG) Nr. 1370 aus 2007, Uber Offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Stral3e und zur
Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates, Amtsblatt Nummer L 315 vom
03.12.2007 Seite 1."

2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 Uber &ffentliche Personenverkehrsdienste
auf Schiene und StralBe (VO 1370/2007) lauten auszugsweise wie folgt: 2.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 1370 aus 2007, uber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Stral8e (VO 1370 aus
2007,) lauten auszugsweise wie folgt:

"in Erwagung nachstehender Griinde

1. (21)Absatz 21,Ein wirksamer Rechtschutz sollte nicht nur flr

Auftrége gelten, die unter die Richtlinie 2004/17/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004
zur Koordinierung der Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und
Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und die Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 31. Mdrz 2004 Uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und
Dienstleistungsauftrage fallen, sondern auch fur andere gemal3 der vorliegenden Verordnung abgeschlossene Vertrage
gelten. Es ist ein wirksames Nachprifungsverfahren erforderlich, das mit den entsprechenden Verfahren gemaf3 der
Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
far die Anwendung der Nachprifungsverfahren im Rahmen der Vergabe offentlicher Liefer- und Bauauftrage bzw. der
Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur
die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften Uber die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-,

Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor vergleichbar sein sollte.

1. (25)Absatz 25,Der 6ffentliche Schienenpersonenverkehr wirft

spezielle Fragen in Bezug auf die Investitionslast und die Infrastrukturkosten auf. Die Kommission hat im Marz 2004
eine Anderung der Richtlinie 91/440/EWG des Rates vom 29. Juli 1991 zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der



Gemeinschaft vorgeschlagen, damit alle Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft zur Durchfihrung
grenzlberschreitender Personenverkehrsdienste Zugang zur Infrastruktur aller Mitgliedstaaten erhalten. Mit der
vorliegenden Verordnung soll ein Rechtsrahmen fir die Gewahrung einer Ausgleichsleistung und/oder ausschliel3licher
Rechte firr o&ffentliche Dienstleistungsauftrige geschaffen werden; eine weitere Offnung des Marktes fir

Schienenverkehrsdienste ist nicht beabsichtigt.
1. (26)Absatz 26,Diese Verordnung gibt den zustéandigen Behdérden im

Falle 6ffentlicher Dienstleistungen die Méglichkeit, auf der Grundlage eines 6ffentlichen Dienstleistungsauftrags einen
Betreiber fur die Erbringung offentlicher Personenverkehrsdienste auszuwahlen. Angesichts der unterschiedlichen
territorialen Organisation der Mitgliedstaaten in dieser Hinsicht ist es gerechtfertigt, den zustandigen Behorden zu
gestatten, offentliche Dienstleistungsauftrage im Eisenbahnverkehr direkt zu vergeben.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

h) 'Direktvergabe' die Vergabe eines 6ffentlichen

Dienstleistungsauftrags an einen bestimmten Betreiber eines offentlichen Dienstes ohne Durchfiihrung eines

vorherigen wettbewerblichen Vergabeverfahrens;

Artikel 5
Vergabe o6ffentlicher Dienstleistungsauftrage

1. (1)Absatz eins,Offentliche Dienstleistungsauftrage werden nach MaRgabe dieser Verordnung vergeben.
Dienstleistungsauftrage oder 6ffentliche Dienstleistungsauftrage gemal3 der Definition in den
Richtlinien 2004/17/EG oder 2004/18/EG fur 6ffentliche Personenverkehrsdienste mit Bussen und StraBenbahnen
werden jedoch gemaR den in jenen Richtlinien vorgesehenen Verfahren vergeben, sofern die Auftrage nicht die
Form von Dienstleistungskonzessionen im Sinne jener Richtlinien annehmen. Werden Auftrage nach den
Richtlinien 2004/17/EG oder 2004/18/EG vergeben, so sind die Absatze 2 bis 6 des vorliegenden Artikels nicht
anwendbar.

1. (3)Absatz 3,Werden die Dienste Dritter, die keine internen Betreiber sind, in Anspruch genommen, so muissen die
zustandigen Behorden die 6ffentlichen Dienstleistungsauftrage auBer in den in den Absatzen 4, 5und 6
vorgesehenen Fallen im Wege eines wettbewerblichen Vergabeverfahrens vergeben. Das fur die wettbewerbliche
Vergabe angewandte Verfahren muss allen Betreibern offen stehen, fair sein und den Grundsatzen der
Transparenz und Nichtdiskriminierung gentigen. Nach Abgabe der Angebote und einer eventuellen Vorauswahl
kénnen in diesem Verfahren unter Einhaltung dieser Grundsatze Verhandlungen gefihrt werden, um festzulegen,
wie der Besonderheit oder Komplexitat der Anforderungen am besten Rechnung zu tragen ist.

1. (6)Absatz 6,Sofern dies nicht nach nationalem Recht untersagt ist, kénnen die zustandigen Behdrden
entscheiden, 6ffentliche Dienstleistungsauftrage im Eisenbahnverkehr - mit Ausnahme anderer
schienengestuitzter Verkehrstrager wie Untergrund- oder StraBenbahnen - direkt zu vergeben. Abweichend von
Artikel 4 Absatz 3 haben diese Auftrage eine Hochstlaufzeit von zehn Jahren, soweit nicht Artikel 4 Absatz 4
anzuwenden ist.

2. (7)Absatz 7,Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Malinahmen, um sicherzustellen, dass die gemaR den
Absatzen 2 bis 6 getroffenen Entscheidungen wirksam und rasch auf Antrag einer Person Uberprift werden
kénnen, die ein Interesse daran hat bzw. hatte, einen bestimmten Auftrag zu erhalten, und die angibt, durch
einen Verstol} dieser Entscheidungen gegen Gemeinschaftsrecht oder nationale Vorschriften zur Durchfihrung



des Gemeinschaftsrechts geschadigt zu sein oder geschadigt werden zu kénnen.

Artikel 7

Veroffentlichung

1. (2)Absatz 2 Jede zustandige Behdrde ergreift die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass spatestens
ein Jahr vor Einleitung des wettbewerblichen Vergabeverfahrens oder ein Jahr vor der Direktvergabe mindestens
die folgenden Informationen im Amtsblatt der Europaischen Union verd&ffentlicht werden:

a) der Name und die Anschrift der zustandigen Behorde;

b) die Art des geplanten Vergabeverfahrens;

Q) die von der Vergabe moglicherweise betroffenen
Dienste und Gebiete.

Die zustandigen Behdrden kénnen beschliel3en, diese Informationen nicht zu verdffentlichen, wenn der 6ffentliche
Dienstleistungsauftrag eine jahrliche 6ffentliche Personenverkehrsleistung von weniger als 50 000 km aufweist.

Sollten sich diese Informationen nach ihrer Veréffentlichung andern, so hat die zustandige Behérde so rasch wie
moglich eine Berichtigung zu verdéffentlichen. Diese Berichtigung erfolgt unbeschadet des Zeitpunkts der Einleitung der
Direktvergabe oder des wettbewerblichen Vergabeverfahrens.

3. Die BeschwerdeflUhrerin erachtet den angefochtenen Bescheid zunachst schon deswegen als rechtswidrig, weil im
Spruch die angewendeten Gesetzesvorschriften nicht angefuihrt worden sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
wiederholt festgehalten, dass die Verletzung des &8 59 Abs. 1 AVG hinsichtlich der Anfihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen nicht schlechthin unter der Sanktion der Aufhebung des Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof steht, sondern nur unter der weiteren Voraussetzung, dass auch die Begrindung des
Bescheides Zweifel Uber die angewendeten Vorschriften nicht beseitigt. Im vorliegenden Fall lassen sich der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die fir die Zurlckweisung der Feststellungsantrage herangezogenen
Gesetzesbestimmungen (namlich § 331 Abs. 1 bzw. 8 332 Abs. 5 BVergG 2006) eindeutig entnehmen. Damit ist aber die
Beschwerdefiihrerin an einer Verfolgung ihrer Rechte nicht gehindert und der Verwaltungsgerichtshof in der Lage,
seiner Kontrollbefugnis nachzukommen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2011, ZI. 2008/08/0020, mwN).
3. Die BeschwerdefUhrerin erachtet den angefochtenen Bescheid zunachst schon deswegen als rechtswidrig, weil im
Spruch die angewendeten Gesetzesvorschriften nicht angefuihrt worden sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
wiederholt festgehalten, dass die Verletzung des Paragraph 59, Absatz eins, AVG hinsichtlich der AnfUhrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen nicht schlechthin unter der Sanktion der Aufhebung des Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof steht, sondern nur unter der weiteren Voraussetzung, dass auch die Begrindung des
Bescheides Zweifel Uber die angewendeten Vorschriften nicht beseitigt. Im vorliegenden Fall lassen sich der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die fUr die Zurlickweisung der Feststellungsantrage herangezogenen
Gesetzesbestimmungen (namlich Paragraph 331, Absatz eins, bzw. Paragraph 332, Absatz 5, BVergG 2006) eindeutig
entnehmen. Damit ist aber die Beschwerdefihrerin an einer Verfolgung ihrer Rechte nicht gehindert und der
Verwaltungsgerichtshof in der Lage, seiner Kontrollbefugnis nachzukommen vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom
19.Janner 2011, ZI. 2008/08/0020, mwN).

4. Die Beschwerdeflhrerin geht davon aus, dass der Bund der in Art. 5 Abs. 7 der VO 1370/2007 normierten
Verpflichtung zur Festlegung eines effektiven Rechtsschutzverfahrens, das auch Direktvergaben erfasse, nicht
nachgekommen sei. Da eine unmittelbare Anwendung des Rechtsschutzsystems des BVergG 2006 nicht in Betracht
komme, werde "vorsichtsweise" die Unzustandigkeit des Bundesvergabeamtes eingewandt. 4. Die Beschwerdefuihrerin
geht davon aus, dass der Bund der in Artikel 5, Absatz 7, der VO 1370 aus 2007, normierten Verpflichtung zur
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Festlegung eines effektiven Rechtsschutzverfahrens, das auch Direktvergaben erfasse, nicht nachgekommen sei. Da
eine unmittelbare Anwendung des Rechtsschutzsystems des BVergG 2006 nicht in Betracht komme, werde
"vorsichtsweise" die Unzustandigkeit des Bundesvergabeamtes eingewandt.

Zu diesem Vorbringen ist Folgendes anzumerken:

Auch die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass im vorliegenden Fall eine nicht prioritare Dienstleistung gemal3 § 6
iVm Anhang IV Kategorie 18 des BVergG 2006 zur Auftragsvergabe gelangt ist. Mit der Bundesvergabegesetz-Novelle
BGBI. | Nr. 15/2010 wurde im Zusammenhang mit den Regelungen fur nicht prioritdre Dienstleistungsauftrage in den
88 141 und 280 BVergG 2006 (ebenso wie fur Dienstleistungskonzessionen in den 88 11 und 177 BVergG 2006) jeweils
vorgesehen, dass die Anwendung des Art. 5 Abs. 2 und 4 bis 6 der VO 1370/2007 unberuhrt bleibt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2013, ZI.2012/04/0082, mit Verweis auf die
Rechtsprechung des OGH im Beschluss vom 9. August 2011,4 Ob 100/11a, klargestellt, dass nach § 141 Abs. 3
und 5 BVergG 2006 iVm der VO 1370/2007 bei der (beabsichtigten) Direktvergabe von Auftrédgen nach Art. 5 Abs. 6 der
genannten Verordnung nicht nur die Wahl des Vergabeverfahrens, sondern samtliche im Zuge des Vergabeverfahrens
nach auBBen in Erscheinung tretende Festlegungen des Auftraggebers anfechtbar sind. Die Wortfolge "die Anwendung
des Art. 5 Abs. 2 und 4 bis 6 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 bleibt unberthrt" in § 141 Abs. 3 BVergG 2006 ist
dahingehend zu verstehen, dass dem Auftraggeber die Mdglichkeit der Direktvergabe auf Grund unmittelbarer
Anwendung des Art. 5 Abs. 6 der VO 1370/2007 zur Verflgung steht und von der im Einleitungssatz des Art. 5 Abs. 6
der VO 1370/2007 den Mitgliedstaaten offen stehenden Untersagungsmoglichkeit vom Bundesgesetzgeber kein
Gebrauch gemacht wurde (vgl. zum Ganzen das zitierte Erkenntnis ZI.2012/04/0082). Mit den dargestellten
Regelungen in den 88 141 und 280 BVergG 2006) sollte nach den Erlduterungen (RV 327 BIgNR 24. GP 9) das
Regelungsniveau der VO 1370/2007, das im Bereich der Direktvergabe von Dienstleistungskonzessionen und nicht
prioritdren Dienstleistungen weniger restriktive Regelungen enthélt als das BVergG 2006, im Bereich des 6ffentlichen
Personenverkehrs im BVergG 2006 verankert werden. Ebenso wurde durch die genannte Novelle die VO 1370/2007 in
die Auflistung der durch das BVergG 2006 umgesetzten bzw. berlcksichtigten Rechtsakte der Europaischen
Gemeinschaften aufgenommen und dem § 351 BVergG 2006 als Z 16 angeflgt. Daher ist auch - soweit nicht die
Vergabe einer Dienstleistungskonzession vorliegt (fir die der 4. Teil des BVergG 2006 nicht gilt) - der Rechtsschutzteil
des BVergG 2006 anwendbar (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 9. April 2013, ZI. 2011/04/0042, mit Hinweis auf den
Beschluss des OGH vom 9. August 2011, 4 Ob 100/11a). Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom
22. Februar 2011, A 23/10, festgehalten, dass das Rechtsschutzsystem des BVergG 2006 auch in Umsetzung des Art. 5
Abs. 7 der VO 1370/2007 im Fall von Dienstleistungsvertragen den Rechtszug an das Bundesvergabeamt vorsieht.
SchlieBlich enthalt auch die VO 1370/2007 keine Vorschriften, die einer Anwendbarkeit der fallbezogen mafRgeblichen
Bestimmungen des BVergG 2006 entgegenstehen wirden. Die belangte Behdrde hat somit ihre Zustandigkeit zu Recht
in Anspruch genommen.Auch die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass im vorliegenden Fall eine nicht prioritare
Dienstleistung gemal Paragraph 6, in Verbindung mit Anhang rémisch vier Kategorie 18 des BVergG 2006 zur
Auftragsvergabe gelangt ist. Mit der Bundesvergabegesetz-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2010, wurde
im Zusammenhang mit den Regelungen fur nicht prioritare Dienstleistungsauftrage in den Paragraphen 141, und 280
BVergG 2006 (ebenso wie fUr Dienstleistungskonzessionen in den Paragraphen 11, und 177 BVergG 2006) jeweils
vorgesehen, dass die Anwendung des Artikel 5, Absatz 2, und 4 bis 6 der VO 1370 aus 2007, unberthrt bleibt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2013, ZI.2012/04/0082, mit Verweis auf die
Rechtsprechung des OGH im Beschluss vom 9. August 2011, 4 Ob 100/11a, klargestellt, dass nach Paragraph 141,
Absatz 3, und 5 BVergG 2006 in Verbindung mit der VO 1370 aus 2007, bei der (beabsichtigten) Direktvergabe von
Auftragen nach Artikel 5, Absatz 6, der genannten Verordnung nicht nur die Wahl des Vergabeverfahrens, sondern
samtliche im Zuge des Vergabeverfahrens nach auRen in Erscheinung tretende Festlegungen des Auftraggebers
anfechtbar sind. Die Wortfolge "die Anwendung des Artikel 5, Absatz 2, und 4 bis 6 der Verordnung (EG) Nr. 1370 aus
2007, bleibt unberthrt" in Paragraph 141, Absatz 3, BVergG 2006 ist dahingehend zu verstehen, dass dem
Auftraggeber die Moglichkeit der Direktvergabe auf Grund unmittelbarer Anwendung des Artikel 5, Absatz 6, der
VO 1370 aus 2007, zur Verfigung steht und von der im Einleitungssatz des Artikel 5, Absatz 6, der VO 1370 aus 2007,
den Mitgliedstaaten offen stehenden Untersagungsmoglichkeit vom Bundesgesetzgeber kein Gebrauch gemacht
wurde vergleiche , zum Ganzen das zitierte Erkenntnis ZI. 2012/04/0082). Mit den dargestellten Regelungen in den
Paragraphen 141, und 280 BVergG 2006) sollte nach den Erlauterungen Regierungsvorlage 327, BIgNR
24. Gesetzgebungsperiode 9, ) das Regelungsniveau der VO 1370 aus 2007,, das im Bereich der Direktvergabe von
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Dienstleistungskonzessionen und nicht prioritdren Dienstleistungen weniger restriktive Regelungen enthalt als das
BVergG 2006, im Bereich des offentlichen Personenverkehrs im BVergG 2006 verankert werden. Ebenso wurde durch
die genannte Novelle die VO 1370 aus 2007, in die Auflistung der durch das BVergG 2006 umgesetzten bzw.
berucksichtigten Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaften aufgenommen und dem Paragraph 351, BVergG 2006
als ziffer 16, angefligt. Daher ist auch - soweit nicht die Vergabe einer Dienstleistungskonzession vorliegt (fur die der
4. Teil des BVergG 2006 nicht gilt) - der Rechtsschutzteil des BVergG 2006 anwendbar vergleiche , auch das
hg. Erkenntnis vom 9. April 2013, ZI. 2011/04/0042, mit Hinweis auf den Beschluss des OGH vom 9. August 2011,
4 Ob 100/11a). Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 22. Februar 2011, A 23/10, festgehalten,
dass das Rechtsschutzsystem des BVergG 2006 auch in Umsetzung des Artikel 5, Absatz 7, der VO 1370 aus 2007, im
Fall von Dienstleistungsvertrdgen den Rechtszug an das Bundesvergabeamt vorsieht. SchlieBlich enthalt auch die
VO 1370 aus 2007, keine Vorschriften, die einer Anwendbarkeit der fallbezogen maligeblichen Bestimmungen des
BVergG 2006 entgegenstehen wirden. Die belangte Behdérde hat somit ihre Zustandigkeit zu Recht in Anspruch
genommen.

5. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch die Zurlckweisung ihrer Feststellungsantrage in ihrem Recht auf
Durchfilhrung eines effektiven Uberpriifungsverfahrens geméaR Art. 5 Abs. 7 der VO 1370/2007 verletzt. Die belangte
Behdrde habe diese Bestimmung rechtswidriger Weise nicht angewendet. Mit diesem Vorbringen zeigt sie schon aus
nachstehenden Grinden keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf: 5. Die Beschwerdefiihrerin
erachtet sich durch die Zurlckweisung ihrer Feststellungsantrage in ihrem Recht auf Durchfiihrung eines effektiven
Uberprifungsverfahrens gemaR Artikel 5, Absatz 7, der VO 1370 aus 2007, verletzt. Die belangte Behdrde habe diese
Bestimmung rechtswidriger Weise nicht angewendet. Mit diesem Vorbringen zeigt sie schon aus nachstehenden
Grinden keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Die belangte Behdrde begriindete die Zurlckweisung der Feststellungsantrage der Beschwerdefihrerin u.a. mit der
fehlenden Antragslegitimation gemafld &8 331 Abs. 1 BVergG 2006. Ausgehend von der erst fir Dezember 2011 in
Aussicht genommenen Aufnahme des Betriebs und der (auch dann) auf die Strecke Wien - Salzburg beschrankten
Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin verneinte die belangte Behdrde ein Interesse der Beschwerdeflhrerin am
gegenstandlichen Vertrag ebenso wie die Moglichkeit eines Schadenseintrittes.Die belangte Behdrde begriindete die
Zurlckweisung der Feststellungsantrage der Beschwerdefiihrerin u.a. mit der fehlenden Antragslegitimation gemaR
Paragraph 331, Absatz eins, BVergG 2006. Ausgehend von der erst fur Dezember 2011 in Aussicht genommenen
Aufnahme des Betriebs und der (auch dann) auf die Strecke Wien - Salzburg beschrankten Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin verneinte die belangte Behdrde ein Interesse der Beschwerdeflihrerin am gegenstandlichen
Vertrag ebenso wie die Moglichkeit eines Schadenseintrittes.

FUr Feststellungsantrage ist gemalR § 331 Abs. 1 BVergG 2006 das Erfordernis eines durch die behauptete
Rechtswidrigkeit entstandenen oder zu entstehen drohenden Schadens Voraussetzung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
12. Mai 2011, ZI. 2011/04/0043). Ein dem Antragsteller drohender Schaden liegt bereits dann vor, wenn die Mdglichkeit
des Antragstellers, am Vergabeverfahren teilzunehmen, durch die behauptete Rechtswidrigkeit beeintrachtigt werden
kann. Dem Erfordernis, einen drohenden oder eingetretenen Schaden darzutun, wird bereits dann entsprochen, wenn
die entsprechende Behauptung plausibel ist (vgl. das - einen Nachprifungsantrag betreffende - hg. Erkenntnis vom
22. Juni 2011, ZI. 2009/04/0128, mwN).Fur Feststellungsantrage ist gemald Paragraph 331, Absatz eins, BVergG 2006
das Erfordernis eines durch die behauptete Rechtswidrigkeit entstandenen oder zu entstehen drohenden Schadens
Voraussetzung vergleiche das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 2011, ZI. 2011/04/0043). Ein dem Antragsteller drohender
Schaden liegt bereits dann vor, wenn die Mdglichkeit des Antragstellers, am Vergabeverfahren teilzunehmen, durch die
behauptete Rechtswidrigkeit beeintrachtigt werden kann. Dem Erfordernis, einen drohenden oder eingetretenen
Schaden darzutun, wird bereits dann entsprochen, wenn die entsprechende Behauptung plausibel ist vergleiche das
- einen Nachprifungsantrag betreffende - hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2011, ZI. 2009/04/0128, mwN).

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung zugrunde, dass die Beschwerdefiihrerin nach eigenen Aussagen ihren
Betrieb erst im Dezember 2011 aufnehmen werde. Sie begriindete weiters in nicht zu beanstandender Weise, warum
die erstmals in der mindlichen Verhandlung angesprochene Médglichkeit, Kooperationen mit anderen
Bahnunternehmen einzugehen (und somit eventuell bereits zu einem friheren Zeitpunkt Verkehrsleistungen anbieten
zu konnen), nicht als verbindliche Leistungszusage anzusehen sei, die eine frihere Aufnahme von Tatigkeiten
gewadhrleistet hatte. Die BeschwerdefUihrerin hat im vergaberechtlichen Nachpriufungsverfahren - den insoweit
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unbestritten gebliebenen Feststellungen der belangten Behdrde zufolge - vorgebracht, "beinahe" im gesamten
Leistungszeitraum leistungsbereit zu sein. In der Beschwerde wird diesbezlglich unsubstantiiert vorgebracht, die
Beschwerdefiihrerin habe die Antragsvoraussetzungen ausfuhrlich "dargelegt (und bewiesen)".

Die Méglichkeit, an einem Vergabeverfahren teilzunehmen bzw. den Zuschlag zu erhalten, kann durch eine behauptete
Rechtswidrigkeit aber dann nicht beeintrachtigt werden, wenn nach den unbestrittenen Sachverhaltsannahmen davon
auszugehen ist, dass die Beschwerdeflhrerin die auftragsgegenstandliche Leistung - jedenfalls in zeitlicher Hinsicht -
nicht vollstandig erbringen kann, weil sie erst zu einem (hier: mehrere Monate) nach Vertragsabschluss liegenden
Zeitpunkt ihren Betrieb aufnimmt. Ergdnzend ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass der Umstand des
Eintritts der Leistungsbereitschaft der Beschwerdefihrerin mit Dezember 2011 entgegen ihrer Auffassung nicht dazu
fahrt, dass die Vergabe spatestens im Dezember 2011 "invalidieren" werde. Der im vorliegenden Fall zu beurteilende
Leistungsgegenstand besteht namlich in Dienstleistungen, die bereits ab 1. April 2010 (und nicht erst ab
Dezember 2011) zu erbringen waren. Die Auffassung der belangten Behorde, es fehle der Beschwerdeflihrerin an der
Antragslegitimation, ist somit nicht zu beanstanden.

Soweit die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang ins Treffen fuhrt, dass Art. 5 Abs. 7 der VO 1370/2007
unmittelbar anwendbar sei und nicht auf "bestimmte Fristen oder auf das Vorliegen gesondert anfechtbarer
Entscheidungen" abstelle, genlgt es, auf Folgendes hinzuweisen: Art. 5 Abs. 7 der VO 1370/2007 normiert eine
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, einen wirksamen und raschen Rechtsschutz sicherzustellen. Dieser Verpflichtung
wird, soweit es sich - wie vorliegend - um die Vergabe eines Dienstleistungsauftrages handelt, durch die
Anwendbarkeit des BVergG 2006 Rechnung getragen. Dass die nahere Ausgestaltung der Antragslegitimation an das
Erfordernis eines Interesses am Vertragsabschluss und an die Mdglichkeit eines Schadens durch die behauptete
Rechtswidrigkeit geknlpft werden, ist schon deshalb als unbedenklich anzusehen, weil - was auch von der
Beschwerdefiihrerin zugestanden wird - Art. 5 Abs. 7 der VO 1370/2007 vorsieht, dass das Recht der Antragstellung
(nur) Personen zukommt, die ein Interesse daran haben, einen bestimmten Auftrag zu erhalten, und die durch einen
Rechtsversto geschadigt sind oder werden konnen. Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass - wie sich
Erwagungsgrund 21 der VO 1370/2007 entnehmen lasst - das wirksame Nachprifungsverfahren nach dieser
Verordnung mit demjenigen nach den vergaberechtlichen Rechtsmittelrichtlinien (Richtlinie 89/665/EWG bzw.
Richtlinie 92/13/EWG) vergleichbar sein soll. Die genannten Richtlinien sehen aber fir die Antragslegitimation ebenfalls
die Voraussetzungen des Interesses und des Schadens vor.Soweit die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang
ins Treffen fuhrt, dass Artikel 5, Absatz 7, der VO 1370 aus 2007, unmittelbar anwendbar sei und nicht auf "bestimmte
Fristen oder auf das Vorliegen gesondert anfechtbarer Entscheidungen" abstelle, genlgt es, auf Folgendes
hinzuweisen: Artikel 5, Absatz 7, der VO 1370 aus 2007, normiert eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten, einen
wirksamen und raschen Rechtsschutz sicherzustellen. Dieser Verpflichtung wird, soweit es sich - wie vorliegend - um
die Vergabe eines Dienstleistungsauftrages handelt, durch die Anwendbarkeit des BVergG 2006 Rechnung getragen.
Dass die nahere Ausgestaltung der Antragslegitimation an das Erfordernis eines Interesses am Vertragsabschluss und
an die Moglichkeit eines Schadens durch die behauptete Rechtswidrigkeit geknUpft werden, ist schon deshalb als
unbedenklich anzusehen, weil - was auch von der Beschwerdefihrerin zugestanden wird - Artikel 5, Absatz 7, der
VO 1370 aus 2007, vorsieht, dass das Recht der Antragstellung (nur) Personen zukommt, die ein Interesse daran
haben, einen bestimmten Auftrag zu erhalten, und die durch einen Rechtsverstol3 geschadigt sind oder werden
kdénnen. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass - wie sich Erwagungsgrund 21 der VO 1370 aus 2007, entnehmen
lasst - das wirksame Nachprufungsverfahren nach dieser Verordnung mit demjenigen nach den vergaberechtlichen
Rechtsmittelrichtlinien (Richtlinie 89/665/EWG bzw. Richtlinie 92/13/EWG) vergleichbar sein soll. Die genannten
Richtlinien sehen aber fur die Antragslegitimation ebenfalls die Voraussetzungen des Interesses und des Schadens vor.

6. Da die Zurlickweisung der Feststellungsantrage aus den dargelegten Grinden nicht als rechtswidrig zu erkennen
war, erUbrigt es sich, auf das weitere Beschwerdevorbringen zur Begrindetheit der Antréage und zu den ins Treffen
gefuihrten primarrechtlichen und sekundarrechtlichen Vorgaben einzugehen.

Ausgehend von der zu Recht verneinten Antragslegitimation der BeschwerdeflUhrerin im vergaberechtlichen
Feststellungsverfahren sowie, daraus abgeleitet, betreffend die begehrte Nichtigerklarung des Vertrages fehlt es auch
dem Vorbringen der Beschwerdefuihrerin betreffend die Verletzung von Verfahrensvorschriften durch die



Verweigerung der Akteneinsicht in den gegenstandlichen Verkehrsdienstevertrag an der erforderlichen
Relevanzdarstellung. SchlieBBlich vermag die Beschwerdefihrerin auch keine maflgebliche Unschlissigkeit oder
Mangelhaftigkeit der Bescheidbegriindung aufzuzeigen.

7. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 7. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht - gemal} 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG sowie § 3 Z 1 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014 - im Rahmen des gestelltenDie
Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht - gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sowie Paragraph 3,
Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - im Rahmen des gestellten

Begehrens auf den 88 47 ff VwWGG iVm 8 1 der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455Begehrens auf
den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 26. Februar 2014
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