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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Ebner, Uber die Beschwerde der P Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Mag. Wolfgang Dietrich,
Wirtschaftsprifer & Steuerberater in 1220 Wien, WagramerstralRe 4, Burohaus Top 5, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 4. Dezember 2008, ZI. RV/0705-W/08, betreffend einheitliche und
gesonderte Feststellung von Einkunften fur 1994 bis 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Gefolge einer bei der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin durchgefiihrten abgabenbehdrdlichen Prifung
hielten die Prufer fest, die Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflihrerin habe mit Schreiben vom 27. September 1994
dem Finanzamt den Zusammenschluss dieser Gesellschaft ("Geschaftsherr") mit der zum Teil als Treuhander fir nicht
naher genannte Anleger auftretenden S GmbH ("atypisch stiller Gesellschafter") zu einer Mitunternehmerschaft
gemeldet. Auf Grund von im Priifbericht naher angefiihrten Umstanden (vgl. hiezu die Schilderung im hg. Erkenntnis
vom 27. Februar 2008, 2005/13/0050) liege aber eine Mitunternehmerstellung der Beteiligten an der
Rechtsvorgangerin  der Beschwerdefihrerin nicht vor.m Gefolge einer bei der Rechtsvorgangerin der
Beschwerdefiihrerin durchgefihrten abgabenbehdérdlichen Prifung hielten die Prifer fest, die Rechtsvorgangerin der
Beschwerdefiihrerin habe mit Schreiben vom 27. September 1994 dem Finanzamt den Zusammenschluss dieser
Gesellschaft ("Geschaftsherr") mit der zum Teil als Treuhander fur nicht naher genannte Anleger auftretenden S GmbH
("atypisch stiller Gesellschafter") zu einer Mitunternehmerschaft gemeldet. Auf Grund von im Prifbericht naher
angefuhrten Umstanden vergleiche , hiezu die Schilderung im hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2008, 2005/13/0050)
liege aber eine Mitunternehmerstellung der Beteiligten an der Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrerin nicht vor.

Gegen die dem Priferbericht folgenden Bescheide des Finanzamtes, mit denen es feststellte, dass fur die
Streitjahre 1994 bis 1998 eine einheitliche und gesonderte Feststellung gemal3 8 188 BAO zu unterbleiben habe, erhob
die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin Berufung.Gegen die dem Pruferbericht folgenden Bescheide des
Finanzamtes, mit denen es feststellte, dass fur die Streitiahre 1994 bis 1998 eine einheitliche und gesonderte
Feststellung gemald Paragraph 188, BAO zu unterbleiben habe, erhob die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin
Berufung.

Zum darauf folgenden Verfahrensgang wird wiederum auf das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2008,2005/13/0050,

verwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde - nach Durchfuhrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung -

die Berufung neuerlich als unbegriindet ab.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde, zu welcher die beschwerdefiihrende Partei eine
GegenduBerung erstattet hat, erwogen hat:

Strittig ist im Beschwerdefall, ob eine unechte stille Gesellschaft und damit eine Mitunternehmerschaft vorliegt.

Im Vorerkenntnis (2005/13/0050) wurde - unter Hinweis auf die standige hg. Rechtsprechung - ausgefihrt, dass eine
unechte stille Gesellschaft vorliegt, wenn der stille Gesellschafter gesellschaftsrechtlich so gestellt wird, als ware er
Kommanditist. Es muss also im Innenverhaltnis insbesondere vereinbart sein, dass der stille Gesellschafter an den
stillen Reserven und am Firmenwert beteiligt ist; diese Beteiligung muss jedenfalls fir den Fall der Auflésung der
Gesellschaft bestehen.

Der - in den Verwaltungsakten erliegende - Gesellschaftsvertrag enthalt u.a. folgende Bestimmungen:
"Gesellschaftsvertrag
Uber die Errichtung einer atypisch stillen Gesellschaft zwischen (...)

8§ 2 Beteiligung als atypisch stiller Gesellschafter (...) Der atypisch stille Gesellschafter ist schuldrechtlich Paragraph 2,
Beteiligung als atypisch stiller Gesellschafter (...) Der atypisch stille Gesellschafter ist schuldrechtlich

auch am Vermogen einschliel3lich der stillen Reserven und des Firmenwertes des Geschaftsherrn beteiligt (atypisch
stille Gesellschaft). Bei Ausscheiden aus dem Gesellschaftsverhaltnis stehen ihm die Anspriiche nach § 13 zu.auch am
Vermogen einschlieBlich der stillen Reserven und des Firmenwertes des Geschaftsherrn beteiligt (atypisch stille
Gesellschaft). Bei Ausscheiden aus dem Gesellschaftsverhaltnis stehen ihm die Anspriiche nach Paragraph 13, zu.

§ 10 Dauer der Gesellschaft, ordentliche Kiindigung Paragraph 10, Dauer der Gesellschaft, ordentliche Kindigung

Die Gesellschaft wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Geschaftsherr und atypisch stiller Gesellschafter konnen
den Vertrag Uber die Errichtung der atypisch stillen Gesellschaft frihestens zum 31.12.2001 unter Einhaltung einer
sechsmonatigen Kundigungsfrist auch teilweise aufkindigen. Danach kann das Gesellschaftsverhaltnis von beiden
Seiten jeweils zum 31.12. eines jeden Jahres bzw. zum jeweiligen Bilanzstichtag des Geschaftsherrn bei Einhaltung der
sechsmonatigen Kindigungsfrist mittels eingeschriebenen Briefes aufgekindigt werden.

(...)

8 11 Ausscheiden des stillen Gesellschafters, Aufnahme Paragraph 11, Ausscheiden des stillen Gesellschafters,
Aufnahme

weiterer Gesellschafter

AuBer durch Kindigung gemalR § 10 scheidet der stille Gesellschafter auch durch Ausschluss gemal3 gesetzlichen
Regelungen und bei Erdffnung eines Uber sein Vermdgen rechtskraftig abgeschlossenen Konkurs- oder
Ausgleichsverfahrens oder bei Abweisung eines Konkursantrages mangels eines die Konkurskosten deckenden
Vermdgens und bei Exekutionsfuhrung auf die Einlage oder den Anspruch aus der Einlage durch einen Privatglaubiger
aus.Auller durch Kindigung gemdl3 Paragraph 10, scheidet der stille Gesellschafter auch durch Ausschluss gemaR
gesetzlichen Regelungen und bei Eroffnung eines Uber sein Vermdgen rechtskraftig abgeschlossenen Konkurs- oder
Ausgleichsverfahrens oder bei Abweisung eines Konkursantrages mangels eines die Konkurskosten deckenden
Vermdgens und bei Exekutionsfihrung auf die Einlage oder den Anspruch aus der Einlage durch einen Privatglaubiger

aus.

(...)

8 13 Anspruche des stillen Gesellschafters bei der Beendigung des Gesellschaftsverhaltnisses Paragraph 13, Anspriche

des stillen Gesellschafters bei der Beendigung des Gesellschaftsverhaltnisses

Scheidet der atypisch stille Gesellschafter (ganz oder teilweise) durch Kandigung gem. 8 10 aus, so hat er Anspruch auf
ein Abfindungsguthaben.Scheidet der atypisch stille Gesellschafter (ganz oder teilweise) durch Kindigung gem.
Paragraph 10, aus, so hat er Anspruch auf ein Abfindungsguthaben.

Berechnungsgrundlage fur dieses Guthaben ist der dem Verhaltnis der Einlage des Gesellschafters zum Stammbkapital

entsprechende Anteil am Verkehrswert des Unternehmens des Geschéftsherrn. Dieser errechnet sich aus der Summe
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der Verkehrswerte des bilanzmallig ausgewiesenen Vermogens zzgl. eines allfalligen Firmenwertes abzlglich
samtlicher offener Verbindlichkeiten.

(...)

Bei Ausscheiden des Gesellschafters (ganz oder teilweise) aus anderen als in Abs. 1 angeflhrten Grinden wird er mit
dem Betrag abgefunden, der dem saldierten Wert seiner Kapital- und Verrechnungskonten entspricht. Ergibt sich
aufgrund der Verrechnung der Konten des atypisch stillen Gesellschafters ein negativer Wert, so entfdllt eine etwaige
Nachschussverpflichtung insofern, als der atypisch stille Gesellschafter seine bedungene Einlage in bar geleistet hat.Bei
Ausscheiden des Gesellschafters (ganz oder teilweise) aus anderen als in Absatz eins, angefliihrten Grinden wird er mit
dem Betrag abgefunden, der dem saldierten Wert seiner Kapital- und Verrechnungskonten entspricht. Ergibt sich
aufgrund der Verrechnung der Konten des atypisch stillen Gesellschafters ein negativer Wert, so entfallt eine etwaige
Nachschussverpflichtung insofern, als der atypisch stille Gesellschafter seine bedungene Einlage in bar geleistet hat.

8 14 Freiwillige Auflésung der Gesellschaft, Insolvenzverfahren beim Geschaftsherrn Paragraph 14, Freiwillige
Auflésung der Gesellschaft, Insolvenzverfahren beim Geschaftsherrn

Im Falle der freiwilligen Auflésung oder Liquidation der Gesellschaft, in welcher Form auch immer, nimmt der atypisch
stille Gesellschafter am Vermoégen inklusive der Reserven und dem Firmenwert im Verhaltnis der stillen
Gesellschaftereinlage zum Stammbkapital des Geschaftsherrn teil.

Wird Uber das Vermodgen des Geschaftsherrn der Konkurs erdffnet, so kann der stille Gesellschafter wegen seiner
Einlage, soweit sie den Betrag des auf ihn entfallenden Verlustanteils Ubersteigt, seine Forderung als Konkursglaubiger
geltend machen.

(..)"

Ob eine unechte stille Gesellschaft vorliegt, ist im Einzelfall nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse, insbesondere aus
den vertraglichen Vereinbarungen fir den Fall der Beendigung des Gesellschaftsverhaltnisses zu beurteilen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1994, 93/15/0163). Einer Anerkennung als Mitunternehmerschaft steht der Umstand
nicht entgegen, dass eine Beteiligung am Firmenwert und an den stillen Reserven nicht in jedem Fall einer Beendigung
des Gesellschaftsverhaltnisses besteht. So steht es einer Beurteilung als Mitunternehmerschaft nicht entgegen, wenn
eine Auseinandersetzung (bloR) nach Buchwerten dann erfolgt, wenn der stille Gesellschafter kiindigt oder die stille
Gesellschaft aus einem vom stillen Gesellschafter zu vertretenden wichtigen Grund vorzeitig aufgeldst wird (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 29. April 1981, 3122/79). Ein derartiger Ausschluss einer Beteiligung am Firmenwert und an den
stillen Reserven muss aber auf Falle beschrankt bleiben, in denen der Gesellschafter zur Unzeit oder aus einem von
ihm zu vertretenden Grund vorzeitig aus der Gesellschaft ausscheidet und damit ein flr die Gesellschaft schadliches
Verhalten an den Tag legt ("Abfindung zu Buchwerten mit Ponalcharakter"; vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Februar 1994, 90/13/0048).0b eine unechte stille Gesellschaft vorliegt, ist im Einzelfall nach dem Gesamtbild der
Verhéltnisse, insbesondere aus den vertraglichen Vereinbarungen fir den Fall der Beendigung des
Gesellschaftsverhaltnisses zu beurteilen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1994, 93/15/0163). Einer
Anerkennung als Mitunternehmerschaft steht der Umstand nicht entgegen, dass eine Beteiligung am Firmenwert und
an den stillen Reserven nicht in jedem Fall einer Beendigung des Gesellschaftsverhaltnisses besteht. So steht es einer
Beurteilung als Mitunternehmerschaft nicht entgegen, wenn eine Auseinandersetzung (bloR) nach Buchwerten dann
erfolgt, wenn der stille Gesellschafter kiindigt oder die stille Gesellschaft aus einem vom stillen Gesellschafter zu
vertretenden wichtigen Grund vorzeitig aufgeldst wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. April 1981, 3122/79). Ein
derartiger Ausschluss einer Beteiligung am Firmenwert und an den stillen Reserven muss aber auf Falle beschrankt
bleiben, in denen der Gesellschafter zur Unzeit oder aus einem von ihm zu vertretenden Grund vorzeitig aus der
Gesellschaft ausscheidet und damit ein fur die Gesellschaft schadliches Verhalten an den Tag legt ("Abfindung zu
Buchwerten mit Ponalcharakter"; vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 1994, 90/13/0048).

Der hier zu beurteilende Gesellschaftsvertrag normiert zwar allgemein eine Beteiligung des stillen Gesellschafters an
den stillen Reserven und am Firmenwert des Geschaftsherrn (8 2 des Gesellschaftsvertrages). &8 13 des
Gesellschaftsvertrages sieht aber nur fur den Fall der ordentlichen Kindigung (8 10 des Gesellschaftsvertrages) vor,
dass sich das Abfindungsguthaben nach "Verkehrswerten" (also unter Einrechnung von stillen Reserven) zuziglich
eines allfalligen Firmenwertes errechnet. Auch fir den Fall einer freiwilligen Auflésung oder "Liquidation der
Gesellschaft" sind nach dem Gesellschaftsvertrag (8§ 14) die "Reserven" und der Firmenwert zu berUcksichtigen. Im
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Falle eines Ausscheidens des Gesellschafters aus anderen Grinden beschrankt hingegen § 13 des
Gesellschaftsvertrages die Abfindung des stillen Gesellschafters auf den saldierten Wert seiner Kapital- und
Verrechnungskonten.Der hier zu beurteilende Gesellschaftsvertrag normiert zwar allgemein eine Beteiligung des
stillen Gesellschafters an den stillen Reserven und am Firmenwert des Geschaftsherrn (Paragraph 2, des
Gesellschaftsvertrages). Paragraph 13, des Gesellschaftsvertrages sieht aber nur fur den Fall der ordentlichen
Kdandigung (Paragraph 10, des Gesellschaftsvertrages) vor, dass sich das Abfindungsguthaben nach "Verkehrswerten"
(also unter Einrechnung von stillen Reserven) zuziiglich eines allfélligen Firmenwertes errechnet. Auch fir den Fall
einer freiwilligen Aufldsung oder "Liquidation der Gesellschaft" sind nach dem Gesellschaftsvertrag (Paragraph 14,) die
"Reserven" und der Firmenwert zu berticksichtigen. Im Falle eines Ausscheidens des Gesellschafters aus anderen
Grinden beschrankt hingegen Paragraph 13, des Gesellschaftsvertrages die Abfindung des stillen Gesellschafters auf

den saldierten Wert seiner Kapital- und Verrechnungskonten.

In der Beschwerde wird hiezu geltend gemacht, die unternehmensrechtlichen Bestimmungen zum
Abfindungsanspruch (8 137 UGB) seien dispositiv; es bestehe aber die Mdglichkeit, dass gesellschaftsvertragliche
Klauseln gegen die guten Sitten verstieBen und somit nichtig seien. Wenn man davon ausgehe, dass die
Buchwertklausel sittenwidrig sei, habe dies zur Folge, dass auch bei aullerordentlicher Kindigung durch den
Gesellschafter § 13 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages und somit die Abfindung mit dem anteiligen Verkehrswert zur
Anwendung komme. Auch fir den Fall der Eréffnung des Konkursverfahrens Uber das Vermdgen des stillen
Gesellschafters sei die Buchwertklausel wegen Sittenwidrigkeit nicht anzuwenden. Betreffend Er6ffnung des Konkurses
Uber das Vermdgen des Geschaftsherrn stimme der Gesellschaftsvertrag mit der gesetzlichen Regelung (8 187 UGB)
Uberein.In der Beschwerde wird hiezu geltend gemacht, die unternehmensrechtlichen Bestimmungen zum
Abfindungsanspruch (Paragraph 137, UGB) seien dispositiv; es bestehe aber die Maoglichkeit, dass
gesellschaftsvertragliche Klauseln gegen die guten Sitten verstielen und somit nichtig seien. Wenn man davon
ausgehe, dass die Buchwertklausel sittenwidrig sei, habe dies zur Folge, dass auch bei auBerordentlicher Kiindigung
durch den Gesellschafter Paragraph 13, Absatz eins, des Gesellschaftsvertrages und somit die Abfindung mit dem
anteiligen Verkehrswert zur Anwendung komme. Auch fur den Fall der Er6ffnung des Konkursverfahrens Gber das
Vermogen des stillen Gesellschafters sei die Buchwertklausel wegen Sittenwidrigkeit nicht anzuwenden. Betreffend
Eroffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des Geschaftsherrn stimme der Gesellschaftsvertrag mit der gesetzlichen
Regelung (Paragraph 187, UGB) Uberein.

Gemald § 186 Abs. 1 HGB (vgl. nunmehr § 186 Abs. 1 UGB) hat sich der Inhaber des Handelsgeschéafts nach der
Auflosung der Gesellschaft mit dem stillen Gesellschafter auseinanderzusetzen und dessen Guthaben in Geld zu
berichtigen.GemaR Paragraph 186, Absatz eins, HGB vergleiche , nunmehr Paragraph 186, Absatz eins, UGB) hat sich
der Inhaber des Handelsgeschafts nach der Auflosung der Gesellschaft mit dem stillen Gesellschafter
auseinanderzusetzen und dessen Guthaben in Geld zu berichtigen.

Diese Regelung ist dispositiv (vgl. Straube/V. Appl in Straube, Wiener Kommentar zum Unternehmensgesetzbuch,
§ 186 Rz 8). Vertragliche Abfindungsregelungen kdénnen aber - insbesondere wegen Glaubigerbeeintrachtigung -
sittenwidrig und damit unwirksam sein (vgl. OGH vom 9. Februar 1995, 8 Ob 16/94), so etwa dann, wenn der
Auseinandersetzungsanspruch im Fall der Insolvenz des stillen Gesellschafters geringer sein soll als in den Ubrigen
Auseinandersetzungsfallen (vgl. OGH vom 16. Marz 2007, 6 Ob 142/05h).Diese Regelung ist dispositiv vergleiche ,
Straube/V. Appl in Straube, Wiener Kommentar zum Unternehmensgesetzbuch, Paragraph 186, Rz 8). Vertragliche
Abfindungsregelungen kénnen aber - insbesondere wegen Glaubigerbeeintrachtigung - sittenwidrig und damit
unwirksam sein vergleiche , OGH vom 9. Februar 1995,8 Ob 16/94), so etwa dann, wenn der
Auseinandersetzungsanspruch im Fall der Insolvenz des stillen Gesellschafters geringer sein soll als in den Ubrigen
Auseinandersetzungsfallen vergleiche , OGH vom 16. Mérz 2007, 6 Ob 142/05h).

Eine Abfindungsregelung kdnnte auch (wiederum wegen Glaubigerbeeintrachtigung) deshalb unzuldssig sein, weil sie
dem ausscheidenden Gesellschafter mehr zubilligt, als ihm nach der gesetzlichen Regelung zustiinde (vgl. OGH vom
12. September 1996, 8 Ob 2035/96i).Eine Abfindungsregelung kdnnte auch (wiederum wegen
Glaubigerbeeintrachtigung) deshalb unzuldssig sein, weil sie dem ausscheidenden Gesellschafter mehr zubilligt, als
ihm nach der gesetzlichen Regelung zustinde vergleiche , OGH vom 12. September 1996, 8 Ob 2035/96i).

Dass eine Einschrankung des Abfindungsbetrages auf Buchwerte im Falle einer auBerordentlichen Kindigung einer
stillen Gesellschaft im Allgemeinen sittenwidrig sei, ist aber nicht erkennbar. Zunachst ist zu bemerken, dass die
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Abfindung des stillen Gesellschafters nach der gesetzlichen Grundkonzeption im Wesentlichen nichts anderes als eine
Buchwertabfindung ist (vgl. Hochedlinger in Jabornegg/Artmann, Kommentar zum UGB2, 8 186 Rz 9). Selbst bei
Gesellschaftern einer offenen Gesellschaft ist aber eine Beschrankung der Abfindung auf Buchwerte nach der
herrschenden Meinung zulassig (vgl. Koppensteiner/Auer in  Straube, Wiener Kommentar zum
Unternehmensgesetzbuch, 88 137, 138 Rz 22). Sittenwidrig ware eine derartige Einschréankung (aulBer wegen
Glaubigerbeeintrachtigung) bei einem Gesellschafter einer OG nur allenfalls im Falle eines Ausschlusses des
Gesellschafters durch Mehrheitsbeschluss ohne wichtigen Grund (vgl. Koppensteiner/Auer, aaO Rz 23).Dass eine
Einschrankung des Abfindungsbetrages auf Buchwerte im Falle einer aulRerordentlichen Kiindigung einer stillen
Gesellschaft im Allgemeinen sittenwidrig sei, ist aber nicht erkennbar. Zunachst ist zu bemerken, dass die Abfindung
des stillen Gesellschafters nach der gesetzlichen Grundkonzeption im Wesentlichen nichts anderes als eine
Buchwertabfindung ist vergleiche , Hochedlinger in Jabornegg/Artmann, Kommentar zum UGB2, Paragraph 186, Rz 9).
Selbst bei Gesellschaftern einer offenen Gesellschaft ist aber eine Beschrankung der Abfindung auf Buchwerte nach
der herrschenden Meinung zuldssig vergleiche , Koppensteiner/Auer in Straube, Wiener Kommentar zum
Unternehmensgesetzbuch, Paragraphen 137, 138, Rz 22). Sittenwidrig ware eine derartige Einschrankung (aul3er
wegen Glaubigerbeeintrachtigung) bei einem Gesellschafter einer OG nur allenfalls im Falle eines Ausschlusses des

Gesellschafters durch Mehrheitsbeschluss ohne wichtigen Grund vergleiche , Koppensteiner/Auer, aaO Rz 23).

Damit ist aber davon auszugehen, dass die im Gesellschaftsvertrag - in Ubereinstimmung mit der dispositiven
gesetzlichen Regelung - vorgenommene Beschrankung des Abfindungsbetrages auf den Buchwert fur den Fall der
auBBerordentlichen Kindigung der stillen Gesellschaft nicht sittenwidrig ist. Die fir diesen Fall vorgesehene
Beschrankung des Abfindungsbetrages steht damit aber schon deshalb einer Beurteilung der stillen Gesellschaft als

Mitunternehmerschaft entgegen.

Lediglich erganzend ist darauf zu verweisen, dass gemal3 § 187 Abs. 1 HGB (vgl. nunmehr § 187 Abs. 1 UGB) der stille
Gesellschafter, wenn Uber das Vermégen des Inhabers des Handelsgeschafts der Konkurs eréffnet wurde, wegen der
Einlage, soweit sie den Betrag des auf ihn fallenden Anteils am Verlust Ubersteigt, seine Forderung als
Konkursglaubiger geltend machen kann. Wurde dem stillen Gesellschafter aufgrund des Gesellschaftsvertrages aber
auch eine Beteiligung an den stillen Reserven und am Firmenwert eingeraumt, wird ein Glaubigerrecht, aufgrund
dessen ein Konkursteilnahmeanspruch als Konkursglaubiger gewahrt wurde, ausgeschlossen (vgl. OGH vom
28. September 1995, 8 Ob 4/95). Wenn der Gesellschaftsvertrag (8 14 Abs. 2) sohin vorsieht, dass der stille
Gesellschafter seine Forderung als Konkursglaubiger geltend machen kénne, so setzt auch dies voraus, dass er nicht
an den stillen Reserven und am Firmenwert beteiligt ist.Lediglich ergdnzend ist darauf zu verweisen, dass gemal
Paragraph 187, Absatz eins, HGB vergleiche , nunmehr Paragraph 187, Absatz eins, UGB) der stille Gesellschafter, wenn
Uber das Vermdgen des Inhabers des Handelsgeschafts der Konkurs eréffnet wurde, wegen der Einlage, soweit sie den
Betrag des auf ihn fallenden Anteils am Verlust Ubersteigt, seine Forderung als Konkursglaubiger geltend machen
kann. Wurde dem stillen Gesellschafter aufgrund des Gesellschaftsvertrages aber auch eine Beteiligung an den stillen
Reserven und am Firmenwert eingerdaumt, wird ein Glaubigerrecht, aufgrund dessen ein Konkursteilnahmeanspruch
als Konkursglaubiger gewahrt wiirde, ausgeschlossen vergleiche , OGH vom 28. September 1995, 8 Ob 4/95). Wenn der
Gesellschaftsvertrag (Paragraph 14, Absatz 2,) sohin vorsieht, dass der stille Gesellschafter seine Forderung als
Konkursglaubiger geltend machen kénne, so setzt auch dies voraus, dass er nicht an den stillen Reserven und am
Firmenwert beteiligt ist.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemald § 79 Abs. 11 letzter
Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemaf3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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