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BDG 1979 § 15 gultig von 30.12.2008 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 15 gultig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
BDG 1979 § 15 gultig von 01.10.2000 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
BDG 1979 § 15 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2000
BDG 1979 § 15 gultig von 01.09.1990 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
BDG 1979 § 15 gultig von 22.07.1989 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989
BDG 1979 8§ 15 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 237/1987

BDG 1979 § 15 gultig von 01.01.1980 bis 30.11.1987

BDG 1979 § 236b heute

BDG 1979 § 236b giltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 236b giltig von 15.08.2018 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 02.09.2017 bis 14.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 02.09.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.08.2017 bis 01.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 31.07.2016 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b gliltig von 29.12.2015 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 12.02.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.07.2012 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 29.12.2011 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 31.12.2010 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 30.12.2008 bis 30.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 21.10.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.08.2007 bis 20.10.2008 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 236b gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 236b guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 236b guiltig von 10.08.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.01.2002 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.01.2002 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 14.10.2000 bis 13.10.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 14.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.10.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 236b giltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI

Beachte

.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2013/12/0253
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kupec, in der Beschwerdesache des B M in S P, vertreten
durch die Thum Weinreich Schwarz Chyba Reiter Rechtsanwalte OG in 3100 St. Polten, JosefstraRe 13, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 16. Janner 2013, ZI. P893518/25- PersC/2013,

betreffend Versagung einer Jubildaumszuwendung,

Spruch

60/2018
113/2017
64/2016
113/2017
64/2016
164/2015
32/2015
35/2012
140/2011
111/2010
147/2008
129/2008
53/2007
80/2005
142/2004
130/2003
71/2003
119/2002
87/2002
87/2001
86/2001
142/2000
34/2001
34/2001
87/2001
106/2000
142/2000
86/2001
142/2000
95/2000


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15/NOR40103576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15/NOR40017719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15/NOR40019671
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15/NOR40010643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15/NOR12104839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15/NOR12104090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15/NOR12103008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P15/NOR12098838
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=236b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40206393
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40206368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40195874
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40185539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40195875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40185515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40178566
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40168388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40137671
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40133745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40125345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40103601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40102086
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40088966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40066690
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40060943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40047458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40042892
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40034465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40031017
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40019950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40019946
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40013828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40017725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40017724
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40019948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40011981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40013826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40019682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40013825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P236b/NOR40010651

1. Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Verbesserung der
Beschwerde den Beschluss gefasst:

Dem Antrag wird stattgegeben;

2. Uber die Beschwerde gegen den genannten Bescheid zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Der am 11. Marz 1951 geborene Beschwerdefuihrer stand bis zu seiner mit Ablauf des 31. Janner 2012 bewirkten
Ruhestandsversetzung als Oberkontrollor in einem oOffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und im Bereich
des Verteidigungsressorts in Verwendung. Er hatte seine Versetzung in den Ruhestand mit Schreiben vom
18. Oktober 2011 gemaR 8 15 in Verbindung mit 8 236b BDG 1979 mit Ablauf des 31. Janner 2012 erklart.Der am
11. Marz 1951 geborene Beschwerdefuhrer stand bis zu seiner mit Ablauf des 31. Janner 2012 bewirkten
Ruhestandsversetzung als Oberkontrollor in einem oOffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und im Bereich
des Verteidigungsressorts in Verwendung. Er hatte seine Versetzung in den Ruhestand mit Schreiben vom
18. Oktober 2011 gemald Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 236 b, BDG 1979 mit Ablauf des 31. Janner 2012
erklart.

In seiner Eingabe vom 18. Janner 2012 beantragte er die Zuerkennung der Jubildumszuwendung aus Anlass seiner

Pensionierung.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde diesen Antrag ab.
Begrindend fihrte sie hiezu nach Darstellung des Verfahrensganges und Zitierung der von ihr angewendeten
Rechtsgrundlagen aus:

"Die Abweisung lhres Antrages vom 18. Juni 2012 mit Bescheid des Streitkraftefihrungskommandos vom
20. Dezember 2012, ..., erfolgte zu Recht. Sie haben auf Grund lhrer Erkldrung vom 18. Oktober 2011 Ihre Versetzung
in den Ruhestand gemal 8 15 in Verbindung mit § 236b des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 mit Ablauf des
31. Janner 2012 bewirkt. Die Jubildumszuwendung im Ausmall von 400 vH des Monatsbezuges anlasslich der
Versetzung in den Ruhestand bei Aufweisen einer Dienstzeit von 35 Jahren kann nur gewahrt werden im Falle des
Ubertrittes in den Ruhestand gemé&R § 13 leg. cit. mit Vollendung des 65. Lebensjahres oder bei Versetzung in den
Ruhestand gemaR 8 15 in Verbindung mit 8 236c leg. cit.."Die Abweisung Ihres Antrages vom 18. Juni 2012 mit Bescheid
des StreitkraftefUhrungskommandos vom 20. Dezember 2012, ..., erfolgte zu Recht. Sie haben auf Grund lhrer
Erklarung vom 18. Oktober 2011 Ihre Versetzung in den Ruhestand gemal3 Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph
236 b, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 mit Ablauf des 31. Janner 2012 bewirkt. Die Jubildumszuwendung im
Ausmald von 400 vH des Monatsbezuges anlasslich der Versetzung in den Ruhestand bei Aufweisen einer Dienstzeit
von 35 Jahren kann nur gewahrt werden im Falle des Ubertrittes in den Ruhestand gemé&R Paragraph 13, leg. cit. mit
Vollendung des 65. Lebensjahres oder bei Versetzung in den Ruhestand gemaR Paragraph 15, in Verbindung mit
Paragraph 236 c, leg. cit..

Sie haben Ihre Versetzung in den Ruhestand gemaR 8 15 in Verbindung mit § 236b leg. cit. mit 60 Jahren und 10
Monaten bewirkt, was Sie gemal3 oben zitierter, seit 01. Janner 2012 neu geregelter Bestimmung des 8 20c Abs. 3 des
Gehaltsgesetzes 1956 von der Gewdahrung der Jubildumszuwendung ausschliet. Die Zuerkennung einer
Jubildumszuwendung im Ausmald von 400 vH des Monatsbezuges ist im Falle einer Versetzung in den Ruhestand
gemal 8 15 in Verbindung mit 8 236b des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 in der ab 01. Janner 2012 gultigen
Fassung des § 20c Abs. 3 des im Spruch zitierten Gehaltsgesetzes 1956 ex lege ausgeschlossen.Sie haben lhre
Versetzung in den Ruhestand gemal3 Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 236 b, leg. cit. mit 60 Jahren und 10
Monaten bewirkt, was Sie gemal3 oben zitierter, seit 01. Janner 2012 neu geregelter Bestimmung des Paragraph 20 c,
Absatz 3, des Gehaltsgesetzes 1956 von der Gewahrung der Jubildumszuwendung ausschlieRt. Die Zuerkennung einer
Jubildumszuwendung im Ausmall von 400 vH des Monatsbezuges ist im Falle einer Versetzung in den Ruhestand
gemal Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 236 b, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 in der ab
01. Janner 2012 gultigen Fassung des Paragraph 20 ¢, Absatz 3, des im Spruch zitierten Gehaltsgesetzes 1956 ex lege
ausgeschlossen.

Eine Versetzung in den Ruhestand gemal § 15 in Verbindung mit § 236¢ des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979



hatten Sie hingegen erst mit Vollendung des 773. Lebensmonats bewirkt, namlich im Alter von 64 Jahren und 5
Monaten.Eine Versetzung in den Ruhestand gemal3 Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 236 c, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 hatten Sie hingegen erst mit Vollendung des 773. Lebensmonats bewirkt, namlich im Alter
von 64 Jahren und 5 Monaten.

Ihre Erklarung wurde am 31. Dezember 2011 unwiderruflich, also nicht bereits vor dem 01. Dezember 2011, sodass die
Ubergangsbestimmung des § 175 Abs. 70 leg. cit. auf Sie gleichfalls nicht anzuwenden ist.lhre Erklirung wurde am
31. Dezember 2011 unwiderruflich, also nicht bereits vor dem 01. Dezember 2011, sodass die Ubergangsbestimmung
des Paragraph 175, Absatz 70, leg. cit. auf Sie gleichfalls nicht anzuwenden ist.

Die von Ihnen geltend gemachten allfalligen Verletzungen des Gleichheitsgrundsatzes kénnen nicht Gegenstand dieses
Verfahrens sein. Daran vermoégen auch lhre Verweise auf verfassungsgerichtliche Entscheidungen nichts zu andern.

Zu lhren Ausfihrungen in Ihrer Berufung, der tatsachliche Pensionsantritt mit 31. Janner 2012 sei ausschlie3lich
aufgrund des Anratens lhrer Dienstbehdrde erfolgt, muss seitens der Berufungsbehdrde entgegen gehalten werden,
dass etwaige verfehite behordliche Belehrungen keine Ruckwirkung auf die maRgebliche Rechtslage haben. Die
Rechtslage allein und nicht eine allenfalls erteilte unrichtige Auskunft einer Person ist die Grundlage fur den von einer
Behorde zu erlassenden Bescheid, oder - anders ausgedrickt - es gibt kein subjektiv-6ffentliches Recht auf eine
auskunftsgemafie Entscheidung ...

Unter Zugrundelegung der obigen Ausfihrung konnte auch lhr Eventualantrag auf Behebung des angefochtenen
Bescheides und Zurtickverweisung zwecks neuerlicher Verhandlung und Entscheidung an die in erster Instanz
zustandige Behorde nicht in Erwdgung gezogen werden, insbesondere, weil die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung entbehrlich und nicht zwingend vorgesehen ist.

Eine nahere Erdrterung lhres sonstigen Berufungsverbringens konnte im Hinblick auf die oben ausgeflihrten
Erwagungen unterbleiben, zumal sie zu keiner anderen Entscheidung als zur Abweisung lhrer Berufung hatte fiihren
kénnen.

In Anbetracht dessen, dass Sie durch den von lhnen angefochtenen Bescheid, der auf den Angaben |hres Antrages
beruht und keine weiteren Erhebungen erforderlich machte, von dem fir diese Entscheidung maRgebenden
Sachverhalt Kenntnis hatten, und Ihr Berufungsvorbringen in der gegenstandlichen Entscheidung volle
Berlcksichtigung fand, konnte sowohl im erstinstanzlichen Verfahren als auch im Berufungsverfahren die
Durchfiihrung des Parteiengehdérs unterbleiben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung dieser Beschwerde mit Beschluss vom 7. Juni 2013 mit folgender, auszugsweise wiedergegebener
Begrindung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat:

"Die Beschwerde behauptet die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz durch Anwendung eines gleichheitswidrigen Gesetzes (8 20c Gehaltsgesetz 1956). Vor
dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und ..., wonach kein Rechtsanspruch
auf eine Jubildumszuwendung nach § 20c 1956 Gehaltsgesetz besteht, lasst ihr Vorbringen die behaupteten
Rechtsverletzungen, aber auch die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die
Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Die Sache ist auch nicht von der
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.""'Die Beschwerde behauptet die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz durch Anwendung eines
gleichheitswidrigen Gesetzes (Paragraph 20 ¢, Gehaltsgesetz 1956). Vor dem Hintergrund der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und ..., wonach kein Rechtsanspruch auf eine Jubildumszuwendung
nach Paragraph 20 ¢, 1956 Gehaltsgesetz besteht, lasst ihr Vorbringen die behaupteten Rechtsverletzungen, aber auch
die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen
Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Die Sache ist auch nicht von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
ausgeschlossen."



Hierauf trug der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 6. August 2013 dem Beschwerdeflhrer die Verbesserung
der abgetretenen Beschwerde zur Behebung ndher bezeichneter inhaltlicher Mangel auf, worauf der
Beschwerdefihrer binnen Frist lediglich die Eingabengebuhr nach 8 24 Abs. 3 VWGG Uberwies. Mit Beschluss vom
14. Oktober 2013 stellte der Verwaltungsgerichtshof das Verfahren Uber die ihm abgetretene Beschwerde gemal3 § 34
Abs. 2 und § 33 Abs. 1 VWGG ein, weil der Beschwerdeflihrer der an ihn ergangenen Aufforderung, die Mangel der
abgetretenen Beschwerde zu beheben, nicht nachgekommen sei.Hierauf trug der Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 6. August 2013 dem Beschwerdeflihrer die Verbesserung der abgetretenen Beschwerde zur Behebung
naher bezeichneter inhaltlicher Mangel auf, worauf der Beschwerdefihrer binnen Frist lediglich die Eingabengebihr
nach Paragraph 24, Absatz 3, VwWGG Uberwies. Mit Beschluss vom 14. Oktober 2013 stellte der Verwaltungsgerichtshof
das Verfahren uber die ihm abgetretene Beschwerde gemald Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 33, Absatz
eins, VWGG ein, weil der Beschwerdeflhrer der an ihn ergangenen Aufforderung, die Mangel der abgetretenen

Beschwerde zu beheben, nicht nachgekommen sei.

Dieser Beschluss wurde dem Beschwerdevertreter am 25. Oktober 2013 zugestellt. In dem am 8. November 2013 zur
Post gegebenen Schriftsatz beantragt der Beschwerdeflhrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Verbesserung seiner Beschwerde mit folgender Begrindung:

"Die fur den Beschwerdevertreter seit Jahren tatige verlassliche Kanzleikraft hat nach Erhalt dieser beiden Schreiben
des Verwaltungsgerichtshofes die Fristen ordnungsgemall im Akt verzeichnet und hat der Beschwerdevertreter die
Eintragung der Fristen kontrolliert. Er ist demnach seiner Uberwachungspflicht gegeniiber seiner Kanzleikraft
ordnungsgemall nachgekommen. Die Kanzlei des Beschwerdeflhrers verwendet zur Verwaltung der Akten das
Programm Advokat und wird durch die Eintragung der Fristen im Akt die fristgerechte Erledigung von gerichtlichen
Auftragen sicher gestellt.

Der Kanzleikraft des Beschwerdefihrers ist jedoch bei der Streichung der First ein Fehler unterlaufen. Nach erfolgter
Uberweisung der EUR 240,00 an das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel wurde die Frist von
der langjahrigen Kanzleiangestellten des Beschwerdeflhrervertreters, Frau S D., gestrichen. Bei dieser Streichung der
Frist ist der ansonsten duferst zuverlassigen und mit derartigen Tatigkeiten standig betrauten Mitarbeiterin insofern
ein Fehler unterlaufen, als sie es unterlassen hat, nur die Frist fir die Bezahlung des Betrages von EUR 240,00 zu
streichen und jene betreffend der Aufforderung zur Erganzung der Beschwerde bestehen zu lassen. Durch das
Streichen beider Fristen haben die Kanzleikraft und der Beschwerdefiihrervertreter die Frist zur Einbringung der
verbesserten Beschwerde tbersehen.

Die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers erlangte erst durch den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14.10.2013 Kenntnis davon, dass die Einbringung der Erganzungen zur Beschwerde
unterblieben ist.

Der Beschwerdeflhrer ist angesichts des eben geschilderten Sachverhalts durch ein unvorhergesehenes Ereignis an
der rechtzeitigen Vornahme der Einbringung der Erganzungen zur Beschwerde gehindert gewesen und erleidet
dadurch einen Rechtsnachteil.

Die Versaumung der Frist ist blof3 auf einen minderen Grad des Versehens zurlickzufihren. Bei der Kanzleiangestellten
S D. handelt es sich um eine dulerst zuverlassige Person, welcher zuvor niemals ein derartiger Fehler unterlaufen ist.
Aufgrund eines kurzen Konzentrationsfehlers ist die Frist sowohl flr die Bezahlung des Betrages in Hohe von
EUR 240,00 und die Frist zur Erbringung der aufgetragenen Erganzungen gestrichen worden, sodass das Unterbleiben
der Einbringung der Erganzungen nicht aufgefallen ist. Es handelt sich um einmaliges Versehen, das ihr im Zuge der
Bearbeitung des umfangreichen Posteingangs und Verzeichnung von Zahlungsausgdngen unterlaufen ist, zumal sie
auf Grund urlaubsbedingter Abwesenheit einer zweiten Sekretarin den Posteingang alleine erledigen musste.

Beweis: eidesstattliche Erklarung von S D.

Der Parteienvertreter hat die ihm zumutbare und nach der Sachlage gebotene Kontrolle ausgeulbt. Die Eintragung der
Frist nach Erhalt der Aufforderung vom 14.08.2013 wurde kontrolliert und war auch tatsachlich eine Frist eingetragen.
Es handelt sich im gegenstandlichen Fall daher um einen minderen Grad des Versehens, welcher einer zuverlassigen
und ausreichend Uberwachten Kanzleikraft unterlaufen ist."



Unter einem holt der Beschwerdefihrer in diesem Schriftsatz die Erganzung seiner Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid nach. Dem Schriftsatz ist u.a. eine "eidesstattige Erklarung" der Kanzleikraft des
Beschwerdefiihrers angeschlossen, in der sie inhaltlich das wiedergegebene Vorbringen bestatigt.

1. Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Unter Wahrannahme der Behauptungen des Wiedereinsetzungsantrages, an deren Richtigkeit zu zweifeln kein Grund
besteht, liegt ein der Partei nicht zurechenbares Versehen der Kanzleiangestellten (vgl. hiezu etwa die in Mayer, B-VG4
(2007) unter Anmerkung IV.l. und IV.Il. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) vor, weshalb
dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR 8 46 Abs. 1 VwWGG unter Entfall einer weiteren
Begrindung gemal 8 62 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit 8 58 Abs. 2 AVG - diese und alle weiteren Bestimmungen des
VWGG gemalR 8 79 Abs. 11 VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung - stattgegeben
werden kann.Unter Wahrannahme der Behauptungen des Wiedereinsetzungsantrages, an deren Richtigkeit zu
zweifeln kein Grund besteht, liegt ein der Partei nicht zurechenbares Versehen der Kanzleiangestellten vergleiche ,
hiezu etwa die in Mayer, B-VG4 (2007) unter Anmerkung rémisch vier.l. und rémisch vier.ll. wiedergegebene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) vor, weshalb dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal Paragraph 46, Absatz eins, VWGG unter Entfall einer weiteren Begriindung gemald Paragraph 62, Absatz eins,
VwGG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2, AVG - diese und alle weiteren Bestimmungen des VwWGG gemal3
Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung - stattgegeben
werden kann.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde gegen den Bescheid des (richtig:) Bundesministers fur
Landesverteidigung und Sport vom 16. Janner 2013 in einem nach 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: 2.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des (richtig:)) Bundesministers fir
Landesverteidigung und Sport vom 16. Janner 2013 in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten
Senat erwogen:

Der Beschwerdefihrer zieht nicht in Zweifel, dass er seine Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 31. Janner 2012
aufgrund seiner Erkldrung vom 18. Oktober 2011 gemaR3 8 15 in Verbindung mit 8 236b BDG 1979 bewirkt hatte. Die
Beschwerde sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zusammengefasst darin, die Anderung der
Rechtslage, namentlich die Neufassung des 8 20c Abs. 3 GehG, sei vom Gesetzgeber zu einem Zeitpunkt veranlasst
worden, als der BeschwerdefUhrer bereits seinen Pensionsantritt erkldrt gehabt habe und ihm keine
Abanderungsméglichkeit mehr zugestanden sei. Er habe aufgrund des Anratens seines Dienstgebers den Zeitpunkt
seines Pensionsantrittes mit 31. Janner 2012 gewahlt. In Kenntnis dessen, dass ihm zu diesem Zeitpunkt die
Jubildumszuwendung nicht mehr zustehe, hatte er diesen Zeitpunkt friiher bekannt gegeben. Die Anderung der
Rechtslage sei ohne wie immer geartete Vorwarnung und ohne entsprechend ausreichende Ubergangsfrist
gekommen. Zum Zeitpunkt seiner Antragstellung habe der Beschwerdefiihrer noch darauf vertrauen dirfen, eine
entsprechende Jubildumszuwendung zu erhalten, wahrend diese sodann im Zeitpunkt seines Pensionsantrittes nicht
mehr zugestanden sei. Der Beschwerdeflhrer werde durch diesen Eingriff in eine bestehende Rechtsposition unter
dem Aspekt des Gleichheitssatzes verletzt. Er sei durch den Eingriff in seine Rechtsposition in seinem Vertrauen auf die
Rechtslage enttauscht worden. Bei Kenntnis der neuen Rechtslage hatte er seine Versetzung in den Ruhestand
fristgerecht veranlasst.Der Beschwerdefiihrer zieht nicht in Zweifel, dass er seine Versetzung in den Ruhestand mit
Ablauf des 31. Janner 2012 aufgrund seiner Erklarung vom 18. Oktober 2011 gemaR Paragraph 15, in Verbindung mit
Paragraph 236 b, BDG 1979 bewirkt hatte. Die Beschwerde sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
zusammengefasst darin, die Anderung der Rechtslage, namentlich die Neufassung des Paragraph 20 ¢, Absatz 3, GehG,
sei vom Gesetzgeber zu einem Zeitpunkt veranlasst worden, als der Beschwerdeflihrer bereits seinen Pensionsantritt
erklart gehabt habe und ihm keine Abdanderungsmdglichkeit mehr zugestanden sei. Er habe aufgrund des Anratens
seines Dienstgebers den Zeitpunkt seines Pensionsantrittes mit 31. Janner 2012 gewahlt. In Kenntnis dessen, dass ihm
zu diesem Zeitpunkt die Jubildumszuwendung nicht mehr zustehe, hatte er diesen Zeitpunkt friher bekannt gegeben.
Die Anderung der Rechtslage sei ohne wie immer geartete Vorwarnung und ohne entsprechend ausreichende
Ubergangsfrist gekommen. Zum Zeitpunkt seiner Antragstellung habe der Beschwerdefiihrer noch darauf vertrauen
durfen, eine entsprechende Jubildumszuwendung zu erhalten, wahrend diese sodann im Zeitpunkt seines
Pensionsantrittes nicht mehr zugestanden sei. Der Beschwerdeflhrer werde durch diesen Eingriff in eine bestehende
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Rechtsposition unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes verletzt. Er sei durch den Eingriff in seine Rechtsposition in
seinem Vertrauen auf die Rechtslage enttauscht worden. Bei Kenntnis der neuen Rechtslage hatte er seine Versetzung
in den Ruhestand fristgerecht veranlasst.

Mit diesem (nachgeholten) Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer eine in die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes fallende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.

§ 20c Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, wurde durch die Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. | Nr. 140,
ausgegeben am 28. Dezember 2011, ab 1. Janner 2012, wie folgt neu gefasst: Paragraph 20 c, Absatz 3, des
Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt , Nr. 54, wurde durch die Dienstrechts-Novelle 2011, Bundesgesetzblatt ,
rémisch eins Nr. 140, ausgegeben am 28. Dezember 2011, ab 1. Janner 2012, wie folgt neu gefasst:

1. "(3)Absatz 3,Die Jubildumszuwendung im Ausmal von 400 vH des Monatsbezuges kann auch gewahrt werden,

wenn die Beamtin oder der Beamte durch Tod aus dem Dienststand ausscheidet oder gemaf § 13 BDG 1979 oder
gemal’ § 99 RStDG in den Ruhestand Ubertritt oder gemaR 8§ 15 oder 8 15a (nicht jedoch in Verbindung mit den
88 236b oder 236d) BDG 1979 oder gemal § 87 Abs. 1 (nicht jedoch in Verbindung mit den 88 166d oder & 166h)
RStDG in den Ruhestand versetzt wird und beim Ausscheiden aus dem Dienststand eine Dienstzeit von
mindestens 35 Jahren aufweist. In diesen Fallen ist der Jubildumszuwendung der Monatsbezug, der der
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt des Ubertritts oder der Versetzung in den Ruhestand entspricht,
zugrunde zu legen."Die Jubildumszuwendung im Ausmalf3 von 400 vH des Monatsbezuges kann auch gewahrt
werden, wenn die Beamtin oder der Beamte durch Tod aus dem Dienststand ausscheidet oder gemaf Paragraph
13, BDG 1979 oder gemal Paragraph 99, RStDG in den Ruhestand Ubertritt oder gemaf3 Paragraph 15, oder
Paragraph 15 a, (nicht jedoch in Verbindung mit den Paragraphen 236 b, oder 236d) BDG 1979 oder gemaR
Paragraph 87, Absatz eins, (nicht jedoch in Verbindung mit den Paragraphen 166 d, oder Paragraph 166 h,) RStDG
in den Ruhestand versetzt wird und beim Ausscheiden aus dem Dienststand eine Dienstzeit von mindestens
35 Jahren aufweist. In diesen Fallen ist der Jubildumszuwendung der Monatsbezug, der der
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt des Ubertritts oder der Versetzung in den Ruhestand entspricht,
zugrunde zu legen."
Gemall § 175 Abs. 70 GehG, angefligt durch die Dienstrechts-Novelle 2011, ist 8 20c Abs. 3 in der am
31. Dezember 2011 geltenden Fassung weiter auf Beamtinnen und Beamte, deren Versetzung oder Ubertritt in
den Ruhestand spatestens mit 31. Dezember 2011 wirksam wird oder deren Erklarung nach § 15 BDG 1979 vor
dem 1. Dezember 2011 unwiderruflich wurde, weiter anzuwenden. Nicht dem § 20c Abs. 3 in der ab
1. Janner 2012 geltenden Fassung entsprechende Bescheide, mit denen Jubildumszuwendungen aus Anlass einer
Versetzung oder eines Ubertritts in den Ruhestand gewdhrt wurden, werden mit 1. Janner 2012
wirkungslos.Gemal3 Paragraph 175, Absatz 70, GehG, angeflgt durch die Dienstrechts-Novelle 2011, ist
Paragraph 20 c, Absatz 3, in der am 31. Dezember 2011 geltenden Fassung weiter auf Beamtinnen und Beamte,
deren Versetzung oder Ubertritt in den Ruhestand spétestens mit 31. Dezember 2011 wirksam wird oder deren
Erkldrung nach Paragraph 15, BDG 1979 vor dem 1. Dezember 2011 unwiderruflich wurde, weiter anzuwenden.
Nicht dem Paragraph 20 ¢, Absatz 3, in der ab 1. Janner 2012 geltenden Fassung entsprechende Bescheide, mit
denen Jubildumszuwendungen aus Anlass einer Versetzung oder eines Ubertritts in den Ruhestand gewéhrt
wurden, werden mit 1. Janner 2012 wirkungslos.

Unbestritten ist, dass die verfahrensgegenstandliche Erklarung nach § 15 in Verbindung mit § 236b BDG 1979
nach dem 31. Dezember 2011 wirksam wurde und - zufolge des § 15 Abs. 4 zweiter Satz BDG 1979, wonach der
Beamte die Erklarung nach Abs. 1 bis spatestens einen Monat vor ihrem Wirksamwerden widerrufen kann - nach
dem 1. Dezember 2011 unwiderruflich wurde, weshalb keine der beiden alternativen
Tatbestandsvoraussetzungen der Ubergangsbestimmung des § 175 Abs. 70 erster Satz GehG erfiillt ist, sodass
§ 20c Abs. 3 GehG in der am 31. Dezember 2011 geltenden Fassung auf den Beschwerdefall nicht weiter
anzuwenden ist.Unbestritten ist, dass die verfahrensgegenstandliche Erklarung nach Paragraph 15, in Verbindung
mit Paragraph 236 b, BDG 1979 nach dem 31. Dezember 2011 wirksam wurde und - zufolge des Paragraph 15,
Absatz 4, zweiter Satz BDG 1979, wonach der Beamte die Erkldrung nach Absatz eins bis spatestens einen Monat

vor ihrem Wirksamwerden widerrufen kann - nach dem 1. Dezember 2011 unwiderruflich wurde, weshalb keine
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der beiden alternativen Tatbestandsvoraussetzungen der Ubergangsbestimmung des Paragraph 175, Absatz 70,
erster Satz GehG erfullt ist, sodass Paragraph 20 ¢, Absatz 3, GehG in der am 31. Dezember 2011 geltenden
Fassung auf den Beschwerdefall nicht weiter anzuwenden ist.

Soweit der Beschwerdefiihrer Bedenken gegen die Novellierung des § 20c Abs. 3 GehG vorbringt, diese verletzte
den Beschwerdefuhrer in seinem Vertrauen und dem Gleichheitsgrundsatz, finden diese im Ablehnungsbeschluss
vom 7. Juni 2013 die Antwort.Soweit der Beschwerdeflhrer Bedenken gegen die Novellierung des Paragraph 20 c,
Absatz 3, GehG vorbringt, diese verletzte den Beschwerdefihrer in seinem Vertrauen und dem
Gleichheitsgrundsatz, finden diese im Ablehnungsbeschluss vom 7. Juni 2013 die Antwort.

Da bereits der Inhalt der (erganzten) Beschwerde erkennen liel3, dass die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war diese gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.Da bereits der Inhalt der (erganzten) Beschwerde erkennen lie, dass die
vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war diese gemal3 Paragraph 35, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 27. Februar 2014

Schlagworte
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