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AVG 88;
B-GIBG 1993 §11c idF 2011/1/140;
B-GIBG 1993 §4 75 idF 2012/1/120;
B-GIBG 1993 §40;
LDG 1984 §26;
VerfGG 1953 §87 Abs2;
VWGG 8§34 Abs1;
VWGG 863 Abs1;
VwRallg;
1. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

LDG 1984 § 26 heute

LDG 1984 § 26 glltig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

LDG 1984 § 26 glltig von 01.01.2024 bis 29.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
LDG 1984 § 26 glltig von 01.01.2023 bis 28.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
LDG 1984 § 26 glltig von 01.01.2023 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
LDG 1984 § 26 glltig von 01.01.2023 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
LDG 1984 § 26 glltig von 29.07.2022 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
LDG 1984 § 26 glltig von 24.12.2020 bis 28.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
LDG 1984 § 26 giltig von 01.09.2020 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
LDG 1984 § 26 giltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
. LDG 1984 § 26 giiltig von 01.01.2019 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. LDG 1984 § 26 gliltig von 01.09.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. LDG 1984 § 26 gliltig von 15.06.2012 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2012
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14. LDG 1984 § 26 guiltig von 01.09.2008 bis 14.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
15. LDG 1984 § 26 guiltig von 01.09.2007 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
16. LDG 1984 § 26 glltig von 01.09.2006 bis 31.08.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
17. LDG 1984 § 26 gultig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
18. LDG 1984 § 26 gultig von 01.10.2000 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
19. LDG 1984 § 26 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
20. LDG 1984 § 26 giltig von 01.06.1996 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1996
21. LDG 1984 § 26 giltig von 01.09.1984 bis 31.05.1996

1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 63 heute
2. VwGG 8§ 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 63 gliltig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwWGG 8 63 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kupec, Uber die
Beschwerde der CS in M, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 15. April 2013, ZI. LAD2-DR-39/92-2011, betreffend
Ernennung zum Schulleiter (mitbeteiligte Partei: CE in M, vertreten durch Dr. Michael Stogerer, Rechtsanwalt in
1070 Wien, Mariahilfer Stral3e 76/2/23), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und dem
Mitbeteiligten Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin steht als Lehrerin in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Niederdsterreich.
Sie bewarb sich fur die im Verordnungsblatt des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 23. Februar 2011,
Stlck 4/2011, ausgeschriebene Leiterstelle an der Hauptschule M und wurde in der Folge zwar in den
Besetzungsvorschlag des Landesschulrates, nicht aber in jenen des Bezirksschulrates aufgenommen.Die
Beschwerdeflhrerin steht als Lehrerin in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Niederdsterreich. Sie
bewarb sich fur die im Verordnungsblatt des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 23. Februar 2011, Stlick 4 aus
2011,, ausgeschriebene Leiterstelle an der Hauptschule M und wurde in der Folge zwar in den Besetzungsvorschlag
des Landesschulrates, nicht aber in jenen des Bezirksschulrates aufgenommen.

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landeslehrerkommission fur allgemein bildende Pflichtschulen vom
22. Juni 2011 wurde die Leiterstelle an den - als einzigen Bewerber in beide Besetzungsvorschlage aufgenommenen -
Mitbeteiligten verliehen und die Bewerbung der Beschwerdefuhrerin abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid der belangten Behorde
vom 6. Marz 2012 mit der Begrindung als unzuldssig zurtckgewiesen, dass der Beschwerdefuhrerin kein rechtliches
Interesse nach § 8 AVG zustehe, das mit Berufung gegen den erstinstanzlichen Bestellungsbescheid verfolgt werden
kdénne.Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 6. Marz 2012 mit der Begrindung als unzuldssig zurlckgewiesen, dass der Beschwerdefiihrerin kein
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rechtliches Interesse nach Paragraph 8, AVG zustehe, das mit Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bestellungsbescheid verfolgt werden konne.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Oktober 2012, ZI. B 458/12 = VfSlg. Nr. 19.679, stellte dieser fest,
dass die Beschwerdeflhrerin durch den vorzitierten Bescheid der belangten Behdrde in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden sei und hob den Bescheid auf.

Im Erwagungsteil dieses Erkenntnisses heil3t es:

"1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt
(zB VfSlg. 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger
Weise ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482/1999,
15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002). "1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch
den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde verletzt, wenn die Behodrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende
Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSIg. 15.372 aus 1998,, 15.738 aus 2000,, 16.066 aus 2001,, 16.298 aus 2001, und
16.717 aus 2002,) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482 aus 1999,, 15.858 aus 2000,, 16.079 aus 2001, und 16.737 aus 2002,).

2. Wie der Verfassungsgerichtshof erstmals im Erkenntnis VfSIg. 6151/1970 und in der Folge in zahlreichen weiteren
Erkenntnissen (zB VfSlg. 19.061/2010 mwN) ausgesprochen hat, kommt den Bewerbern im Verfahren zur Verleihung
einer (schulfesten) Leiterstelle Parteistellung iSd 83 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG) zu, wenn sie in einen
verbindlichen Besetzungsvorschlag aufgenommen wurden. Die Aufnahme in einen solchen Besetzungsvorschlag
berGhrt das Dienstverhdltnis des in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehenden Bewerbers und verleiht
ihm  Parteistellung. Die in einen Besetzungsvorschlag aufgenommenen Bewerber bilden, wie der
Verfassungsgerichtshof gleichfalls wiederholt dargelegt hat, eine Verwaltungsverfahrensgemeinschaft (s. etwa
VfSlg. 12.868/1991, 15.832/2000, 15.926/2000); sie haben ein Recht auf Teilnahme an dem durch den
Besetzungsvorschlag konkretisierten Verwaltungsverfahren. Aus rechtsstaatlicher Sicht kann die Verwaltungsbehérde
nicht als befugt angesehen werden, durch einen der Rechtskontrolle nicht unterworfenen Verleihungsakt unter den in
den gesetzlich vorgesehenen Besetzungsvorschlag aufgenommenen Bewerbern eine Auswahl zu treffen
(vgl. zB VfSlg. 12.782/1991). 2. Wie der Verfassungsgerichtshof erstmals im Erkenntnis VfSIg. 6151 aus 1970, und in der
Folge in zahlreichen weiteren Erkenntnissen (zB VfSlg. 19.061 aus 2010, mwN) ausgesprochen hat, kommt den
Bewerbern im  Verfahren zur Verleihung einer (schulfesten) Leiterstelle Parteistellung iSd 83
Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG) zu, wenn sie in einen verbindlichen Besetzungsvorschlag aufgenommen
wurden. Die Aufnahme in einen solchen Besetzungsvorschlag berthrt das Dienstverhaltnis des in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis stehenden Bewerbers und verleiht ihm Parteistellung. Die in einen Besetzungsvorschlag
aufgenommenen Bewerber bilden, wie der Verfassungsgerichtshof gleichfalls wiederholt dargelegt hat, eine
Verwaltungsverfahrensgemeinschaft (s. etwa VfSlg. 12.868 aus 1991,, 15.832 aus 2000,, 15.926 aus 2000,); sie haben
ein Recht auf Teilnahme an dem durch den Besetzungsvorschlag konkretisierten Verwaltungsverfahren. Aus
rechtsstaatlicher Sicht kann die Verwaltungsbehoérde nicht als befugt angesehen werden, durch einen der
Rechtskontrolle nicht unterworfenen Verleihungsakt unter den in den gesetzlich vorgesehenen Besetzungsvorschlag

aufgenommenen Bewerbern eine Auswahl zu treffen vergleiche , zB VfSlg. 12.782 aus 1991,).

3. Im Erkenntnis VfSlg. 7084/1973 setzte sich der Verfassungsgerichtshof mit der Frage auseinander, ob die den
Landesgesetzgeber treffende Verpflichtung, der Schulbehdrde erster Instanz des Bundes ein Vorschlagsrecht
einzurdumen, es ausschlie8t, dass der Landesgesetzgeber in Handhabung der Kompetenz des Art14 Abs4 lita B-VG
Uberdies eine Mitwirkung der Schulbehtrde zweiter Instanz des Bundes in den in Betracht kommenden
dienstrechtlichen Angelegenheiten, insbesondere die Erstattung eines Besetzungsvorschlages durch diese Behorde,
festlegt. Dies hat der Verfassungsgerichtshof verneint: Sieht der Landesgesetzgeber auch die Erstattung eines
Besetzungsvorschlages durch die Schulbehdrde zweiter Instanz des Bundes vor, so steht es ihm frei, diesen
Besetzungsvorschlag auch mit einer die Ernennungsbehoérde bindenden Wirkung auszustatten. Das Verwaltungsorgan,
das den das Besetzungsverfahren abschlieBenden Akt setzt, hat in diesem Fall sowohl die Bindungswirkungen, die sich
aus einem solchen Vorschlag der Schulbehdrde zweiter Instanz des Bundes ergeben, als auch jene Bindungswirkungen
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zu beachten, die nach dem letzten Halbsatz des Art14 Abs4 lita B-VG dem Besetzungsvorschlag der Schulbehérde
erster Instanz des Bundes zukommen. Sind beide Vorschldge als Alternativvorschldge gestaltet, so entspricht die
Verleihungsbehorde den von ihnen ausgehenden Bindungswirkungen, wenn sie einen in beiden Alternativvorschlagen
Ubereinstimmend enthaltenen (Einzel-)Vorschlag Gbernimmt. 3. Im Erkenntnis VfSlg. 7084 aus 1973, setzte sich der
Verfassungsgerichtshof mit der Frage auseinander, ob die den Landesgesetzgeber treffende Verpflichtung, der
Schulbehdrde erster Instanz des Bundes ein Vorschlagsrecht einzurdumen, es ausschlieft, dass der Landesgesetzgeber
in Handhabung der Kompetenz des Art14 Abs4 lita B-VG Uberdies eine Mitwirkung der Schulbehérde zweiter Instanz
des Bundes in den in Betracht kommenden dienstrechtlichen Angelegenheiten, insbesondere die Erstattung eines
Besetzungsvorschlages durch diese Behorde, festlegt. Dies hat der Verfassungsgerichtshof verneint: Sieht der
Landesgesetzgeber auch die Erstattung eines Besetzungsvorschlages durch die Schulbehérde zweiter Instanz des
Bundes vor, so steht es ihm frei, diesen Besetzungsvorschlag auch mit einer die Ernennungsbehdrde bindenden
Wirkung auszustatten. Das Verwaltungsorgan, das den das Besetzungsverfahren abschlieBenden Akt setzt, hat in
diesem Fall sowohl die Bindungswirkungen, die sich aus einem solchen Vorschlag der Schulbehdérde zweiter Instanz
des Bundes ergeben, als auch jene Bindungswirkungen zu beachten, die nach dem letzten Halbsatz des Art14 Abs4
lita B-VG dem Besetzungsvorschlag der Schulbehérde erster Instanz des Bundes zukommen. Sind beide Vorschlage als
Alternativvorschlage gestaltet, so entspricht die Verleihungsbehérde den von ihnen ausgehenden Bindungswirkungen,
wenn sie einen in beiden Alternativvorschlagen Gbereinstimmend enthaltenen (Einzel-)Vorschlag tbernimmt.

4. 83 Abs2 iVm Abs3 NO Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz 1976 ordnet fiir Niederdsterreich die Verbindlichkeit der
Besetzungsvorschlage sowohl des Bezirksschulrates als auch des Landesschulrates an. Nach den gesetzlichen
Bestimmungen kann die Leiterstelle nur einem Bewerber verliehen werden, der in allen Besetzungsvorschlagen
aufscheint. Diese Voraussetzung flr die Besetzung des Schulleiterpostens mit einem Bewerber, die die Behorde bei
der Sachentscheidung einschrankt, andert jedoch nichts an der Verbindlichkeit beider Besetzungsvorschlage (soweit
diese gesetzlich vorgesehen sind) und der sich daraus ergebenden Parteistellung aller auch nur in einen von mehreren
verbindlichen Besetzungsvorschlagen aufgenommenen Bewerber. Da die Beschwerdefiihrerin in einen solchen
Besetzungsvorschlag - namlich in jenen des Landesschulrates - aufgenommen wurde, kam ihr im Verfahren zur
Besetzung der Schulleiterstelle Parteistellung zu. Indem die belangte Behdrde mit dem bekdampften Bescheid die
Parteistellung der Beschwerdefiihrerin verneinte und ihre Berufung als unzuldssig zurlckwies, verweigerte die
Behorde der Beschwerdeflhrerin gegentiber somit zu Unrecht eine Sachentscheidung." 4. 83 Abs2 in Verbindung mit
Abs3 NO Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz 1976 ordnet fiir Niederdsterreich die Verbindlichkeit der
Besetzungsvorschlage sowohl des Bezirksschulrates als auch des Landesschulrates an. Nach den gesetzlichen
Bestimmungen kann die Leiterstelle nur einem Bewerber verliehen werden, der in allen Besetzungsvorschlagen
aufscheint. Diese Voraussetzung fir die Besetzung des Schulleiterpostens mit einem Bewerber, die die Behorde bei
der Sachentscheidung einschrankt, andert jedoch nichts an der Verbindlichkeit beider Besetzungsvorschlage (soweit
diese gesetzlich vorgesehen sind) und der sich daraus ergebenden Parteistellung aller auch nur in einen von mehreren
verbindlichen Besetzungsvorschlagen aufgenommenen Bewerber. Da die Beschwerdefiihrerin in einen solchen
Besetzungsvorschlag - namlich in jenen des Landesschulrates - aufgenommen wurde, kam ihr im Verfahren zur
Besetzung der Schulleiterstelle Parteistellung zu. Indem die belangte Behdrde mit dem bekdampften Bescheid die
Parteistellung der Beschwerdefihrerin verneinte und ihre Berufung als unzuldssig zurlckwies, verweigerte die
Behorde der Beschwerdefihrerin gegenliber somit zu Unrecht eine Sachentscheidung."

Mit dem angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 15. April 2013 wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 22. Juni 2011 nunmehr als unbegriindet ab. Nach
Schilderung des Verfahrensganges und Zitierung des 8§ 26 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302
(im Folgenden: LDG 1984), sowie nach auszugsweiser Wiedergabe der Entscheidungsgrinde des oben zitierten
verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses fuhrte die belangte Behdrde aus, der Verfassungsgerichtshof untermauere
dort nicht nur die von ihm angenommene Parteistellung eines auch nur in einen Besetzungsvorschlag
aufgenommenen Bewerbers, sondern bringe auch klar zum Ausdruck, dass die Behdrde bei der Sachentscheidung
dadurch eingeschrankt sei, dass nach § 26 Abs. 7 LDG 1984 die Leiterstelle nur einem Bewerber verliehen werden
durfe, der in allen verbindlichen Besetzungsvorschlagen aufscheine. Dies sei bei der Beschwerdefiihrerin, welche
lediglich in den Besetzungsvorschlag des Landesschulrates, nicht jedoch in jenen des Bezirksschulrates aufgenommen
worden sei, nicht der Fall.Mit dem angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 15. April 2013 wies die belangte Behorde die
Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 22. Juni 2011 nunmehr als unbegriindet



ab. Nach Schilderung des Verfahrensganges und Zitierung des Paragraph 26, des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 302 (im Folgenden: LDG 1984), sowie nach auszugsweiser
Wiedergabe der Entscheidungsgrinde des oben zitierten verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses fuhrte die belangte
Behorde aus, der Verfassungsgerichtshof untermauere dort nicht nur die von ihm angenommene Parteistellung eines
auch nur in einen Besetzungsvorschlag aufgenommenen Bewerbers, sondern bringe auch klar zum Ausdruck, dass die
Behorde bei der Sachentscheidung dadurch eingeschrankt sei, dass nach Paragraph 26, Absatz 7, LDG 1984 die
Leiterstelle nur einem Bewerber verliehen werden durfe, der in allen verbindlichen Besetzungsvorschldgen aufscheine.
Dies sei bei der Beschwerdefilihrerin, welche lediglich in den Besetzungsvorschlag des Landesschulrates, nicht jedoch
in jenen des Bezirksschulrates aufgenommen worden sei, nicht der Fall.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerdefiihrerin erachtet
sich in ihrem Recht verletzt, dass Uber eine von ihr durchgefiihrte Bewerbung um eine Schulleiterstelle gesetzmaRig
(im Rahmen des gesetzlichen Ermessens), insbesondere auch unter Beachtung des Diskriminierungsverbotes nach
dem Geschlecht sowie des Frauenférderungsgebotes, entschieden und ihr im Hinblick auf ihre Besteignung die
Schulleiterfunktion Gbertragen werde. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Auch der Mitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift, in
welcher er gleichfalls die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Die BeschwerdeflUhrerin erstattete eine Replik.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die
Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG waren auf
dieses Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemal § 3 Z. 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fur die
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VwGG in dieser Entscheidung
beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die Beschwerdefrist ist vor
diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG waren auf dieses
Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemal Paragraph 3,
Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auch fir die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VWGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen am
31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.

§ 26 LDG 1984 idF BGBI. | Nr. 55/2012 lautet: Paragraph 26, LDG 1984 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2012, lautet:

"Schulleiter

§ 26. (1) Leiterstellen der Volksschulen, der Neuen Mittelschulen, der Hauptschulen und der als selbststandige Schulen
gefiihrten Sonderschulen und Polytechnischen Schulen sowie der Berufsschulen sind - ausgenommen im Falle des
Diensttausches (8 20) von Inhabern solcher Stellen oder im Falle von Betrauungen gemaR § 27 Abs. 2 letzter Satz - im
Ausschreibungs- und Bewerbungsverfahren zu besetzen. Paragraph 26, (1) Leiterstellen der Volksschulen, der Neuen
Mittelschulen, der Hauptschulen und der als selbststandige Schulen geflihrten Sonderschulen und Polytechnischen
Schulen sowie der Berufsschulen sind - ausgenommen im Falle des Diensttausches (Paragraph 20,) von Inhabern
solcher Stellen oder im Falle von Betrauungen gemal Paragraph 27, Absatz 2, letzter Satz - im Ausschreibungs- und
Bewerbungsverfahren zu besetzen.

1. (2)Absatz 2,Die freigewordenen Leiterstellen, ausgenommen die durch Betrauungen gemaR § 27 Abs. 2 letzter
Satz gebundenen, sind ehestens, langstens jedoch innerhalb von sechs Monaten nach Freiwerden, in den zur
Veroffentlichung amtlicher Mitteilungen der ausschreibenden Behdrde bestimmten Verlautbarungsblattern
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auszuschreiben.Die freigewordenen Leiterstellen, ausgenommen die durch Betrauungen gemal3 Paragraph 27,
Absatz 2, letzter Satz gebundenen, sind ehestens, langstens jedoch innerhalb von sechs Monaten nach
Freiwerden, in den zur Veroffentlichung amtlicher Mitteilungen der ausschreibenden Behérde bestimmten
Verlautbarungsblattern auszuschreiben.

2. (3)Absatz 3,Leiterstellen, die durch Ubertritt ihres Inhabers in den Ruhestand (§ 11) oder wegen Versetzung in
den Ruhestand (88 12 bis 13b) frei werden, sind, aul3er es soll eine Betrauung gemal3 § 27 Abs. 2 letzter Satz
erfolgen, so zeitgerecht auszuschreiben, dass sie nach Méglichkeit im Zeitpunkt des Freiwerdens besetzt werden
kénnen.Leiterstellen, die durch Ubertritt ihres Inhabers in den Ruhestand (Paragraph 11,) oder wegen Versetzung
in den Ruhestand (Paragraphen 12, bis 13b) frei werden, sind, auR3er es soll eine Betrauung gemaR Paragraph 27,
Absatz 2, letzter Satz erfolgen, so zeitgerecht auszuschreiben, dass sie nach Moglichkeit im Zeitpunkt des
Freiwerdens besetzt werden kénnen.

3. (4)Absatz 4,Die Bewerbungsgesuche sind innerhalb der Bewerbungsfrist, die nicht kiirzer als zwei Wochen sein
darf, im Dienstweg einzureichen. Die Zeit der Hauptferien ist in diese Frist nicht einzurechnen. Nicht rechtzeitig
eingereichte Bewerbungsgesuche gelten als nicht eingebracht.

4. (5)Absatz 5,FUr jede einzelne ausgeschriebene Stelle sind von den landesgesetzlich hiezu berufenen Organen aus
den Bewerbungsgesuchen Besetzungsvorschlage zu erstatten.

5. (6)Absatz 6,In jeden Besetzungsvorschlag sind bei mehr als drei Bewerbern drei, bei drei oder weniger solchen
Bewerbern alle diese Bewerber aufzunehmen und zu reihen. Bei der Auswahl und Reihung ist zunachst auf die in
der Ausschreibung allenfalls angefiihrten zusatzlichen fachspezifischen Kenntnisse und Fahigkeiten, dann auf die
Leistungsfeststellung und auf die in dieser Schulart zuriickgelegte Verwendungszeit Bedacht zu nehmen. Die
Landesgesetzgebung kann hiezu ndhere Bestimmungen erlassen, wobei zusatzliche Auswahlkriterien festgelegt
werden kdnnen. Weiters kdnnen die vorschlagsberechtigten Kollegien der Schulbehdrden des Bundes in den
Landern nahere Bestimmungen sowie zusatzliche Auswahlkriterien durch Richtlinien fir die Erstellung ihrer
Besetzungsvorschlage festlegen, wobei allfdllige landesgesetzliche Vorschriften zu beachten sind. Bei weniger als
drei geeigneten Bewerbern kann die neuerliche Ausschreibung der Stelle vorgeschlagen werden.

6. (7)Absatz 7,Die Leiterstelle kann von der zur Verleihung zustédndigen Behdrde nur einem in den
Besetzungsvorschlag, sofern jedoch mehrere Besetzungsvorschlage landesgesetzlich vorgesehen sind, in alle
Besetzungsvorschlage aufgenommenen Bewerber verliehen werden.

7. (8)Absatz 8,Die Verleihung hat erforderlichenfalls unter gleichzeitiger Ernennung oder unter gleichzeitiger
Zuweisung an die betreffende Schule oder unter gleichzeitiger Ernennung und Zuweisung zu erfolgen.

8. (9)Absatz 9,Unterbleibt die Verleihung der ausgeschriebenen Stelle, so ist diese bis zur ordnungsgemalien
Besetzung im Bewerbungsverfahren weiterhin auszuschreiben.

9. (10)Absatz 10,Das Besetzungsverfahren ist unverziglich durchzufihren."

8§ 3 des Niederosterreichischen Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes, LGBI. 2600, idF LGBI. 2600-8, lautet: Paragraph 3,
des Niederdsterreichischen Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes, Landesgesetzblatt 2600, , in der Fassung
Landesgesetzblatt 2600, -8, lautet:

Il§ 3
Zustandigkeit der Landeslehrerkommission

1. (1)Absatz eins,Der Landeslehrerkommission (88 8 bis 12) obliegtDer Landeslehrerkommission (Paragraphen 8,
bis 12) obliegt
1. a)Litera a
die Ernennung im Dienstverhaltnis (§ 8 LDG 1984) unddie Ernennung im Dienstverhaltnis (Paragraph
8, LDG 1984) und
2. b)Literab
die Verleihung von Leiterstellen (§ 26 LDG 1984), erforderlichenfalls unter gleichzeitiger Ernennung oder
unter gleichzeitiger Zuweisung an die betreffende Schule oder unter gleichzeitiger Ernennung und
Zuweisung.die Verleihung von Leiterstellen (Paragraph 26, LDG 1984), erforderlichenfalls unter gleichzeitiger
Ernennung oder unter gleichzeitiger Zuweisung an die betreffende Schule oder unter gleichzeitiger
Ernennung und Zuweisung.

2. (2)Absatz 2,Vor MaBnahmen nach Abs. 1 fur Landeslehrer fir allgemeinbildende Pflichtschulen ist ein Vorschlag



des Bezirksschulrates (Kollegium) und des Landesschulrates (Kollegium) einzuholen.Vor MaBnahmen nach Absatz
eins, fur Landeslehrer fur allgemeinbildende Pflichtschulen ist ein Vorschlag des Bezirksschulrates (Kollegium)
und des Landesschulrates (Kollegium) einzuholen.

3. (3)Absatz 3,Die Landeslehrerkommission kann die Ernennung im Dienstverhaltnis oder die Verleihung einer
Leiterstelle nur an einen Bewerber vornehmen, der sowohl im Vorschlag des Bezirksschulrates als auch im
Vorschlag des Landesschulrates enthalten ist.

4. (4)Absatz 4,Vor MaBnahmen nach Abs. 1 fiir Landeslehrer fur berufsbildende Pflichtschulen ist ein Vorschlag des
Landesschulrates (Kollegium) und des Gewerblichen Berufsschulrates einzuholen."Vor MaRnahmen nach Absatz
eins, fur Landeslehrer fur berufsbildende Pflichtschulen ist ein Vorschlag des Landesschulrates (Kollegium) und
des Gewerblichen Berufsschulrates einzuholen."

Gemal § 4 Z. 5 des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI. Nr. 100/1993 (im Folgenden: B-GIBG), idFBGBI. |
Nr. 120/2012, ist jede unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung nach dem Geschlecht beim beruflichen
Aufstieg  unzuldssig.GemaR  Paragraph 4, Ziffer 5, des  Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 1993, (im Folgenden: B-GIBG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120
aus 2012, ist jede unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung nach dem Geschlecht beim beruflichen Aufstieg

unzulassig.

§ 11c B-GIBG idF BGBI. | Nr. 140/2011 lautet: Paragraph 11 ¢, B-GIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140
aus 2011, lautet:

"Vorrang beim beruflichen Aufstieg

§ 11c. Bewerberinnen, die fUr die angestrebte
hervorgehobene Verwendung (Funktion) gleich geeignet sind wie der
bestgeeignete Mitbewerber, sind, sofern nicht in der Person eines
Mitbewerbers liegende Griunde Uberwiegen, entsprechend den Vorgaben
des Frauenférderungsplanes solange vorrangig zu bestellen, bis der
Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der dauernd Beschaftigten

1. in der betreffenden Funktionsgruppe (einschlieRlich
Grundlaufbahn), Gehaltsgruppe oder Bewertungsgruppe oder

2. in den sonstigen hervorgehobenen Verwendungen

(Funktionen), welche auf die betreffende, nicht unterteilte Kategorie nach 8 11 Abs. 2 Z 1 entfallen(Funktionen), welche
auf die betreffende, nicht unterteilte Kategorie nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, entfallen,

im Wirkungsbereich der jeweiligen Dienstbehdrde 50% betragt.

8 11 Abs. 2 zweiter und dritter Satz und § 11b Abs. 2 sind anzuwenden. Verwendungen (Funktionen) gemal3 8 1 Abs. 2
sind dabei nicht zu berucksichtigen."Paragraph 11, Absatz 2, zweiter und dritter Satz und Paragraph 11 b, Absatz 2,
sind anzuwenden. Verwendungen (Funktionen) gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, sind dabei nicht zu bertcksichtigen."

Gemal § 40 B-GIBG sind § 4 Z. 5 und § 11¢ B-GIBG auch auf Landeslehrerinnen und Landeslehrer anzuwendenGemaf
Paragraph 40, B-GIBG sind Paragraph 4, Ziffer 5 und Paragraph 11 ¢, B-GIBG auch auf Landeslehrerinnen und
Landeslehrer anzuwenden.

In der Beschwerde wird - zusammengefasst - folgende Rechtsauffassung vertreten:

Ergebnis des Bewerbungsverfahrens sei es gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin die gegentber dem Mitbeteiligten
klar besser geeignete Bewerberin sei. Selbst im Falle eines Eignungsgleichstandes ware sie auf Grund des
Frauenforderungsgebotes gemal? 8 40 iVm 8 11c B-GIBG zu ernennen gewesen. Im Hinblick auf ihre im
Bewerbungsverfahren dargelegte auRerordentlich hohe Qualifikation sei ihre Aufnahme in den Reihungsvorschlag des
Kollegiums des Bezirksschulrates willkurlich unterblieben.Ergebnis des Bewerbungsverfahrens sei es gewesen, dass die
BeschwerdefUhrerin die gegenuber dem Mitbeteiligten klar besser geeignete Bewerberin sei. Selbst im Falle eines
Eignungsgleichstandes ware sie auf Grund des Frauenférderungsgebotes gemaR Paragraph 40, in Verbindung mit
Paragraph 11 ¢, B-GIBG zu ernennen gewesen. Im Hinblick auf ihre im Bewerbungsverfahren dargelegte
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auBerordentlich hohe Qualifikation sei ihre Aufnahme in den Reihungsvorschlag des Kollegiums des Bezirksschulrates
willkdrlich unterblieben.

Auch wenn eine Ernennung der Beschwerdeflhrerin aus dem Grunde des § 26 Abs. 7 LDG 1984 nicht unmittelbar
moglich gewesen ware, ware die belangte Behorde im Hinblick auf das oben aufgezeigte willkirliche Verhalten des
Kollegiums des Bezirksschulrates verpflichtet gewesen, dessen Reihungsvorschlag zurlickzuweisen anstatt mit
Ernennung des Mitbeteiligten vorzugehen. Eine solche Verpflichtung ergebe sich auch aus der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, wobei die BeschwerdefUhrerin auf dessen Erkenntnisse, je vom 28. Juni 1973,
VfSlg. Nr. 7084 und 7094, verwies. Im Hinblick auf die vom Verfassungsgerichtshof tGberbundene Parteistellung der
Beschwerdefihrerin sei diese befugt, samtliche GesetzesversttfRe im Zuge des Ernennungsverfahrens auch vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu relevieren.Auch wenn eine Ernennung der Beschwerdefihrerin aus dem Grunde des
Paragraph 26, Absatz 7, LDG 1984 nicht unmittelbar mdglich gewesen ware, ware die belangte Behorde im Hinblick auf
das oben aufgezeigte willkurliche Verhalten des Kollegiums des Bezirksschulrates verpflichtet gewesen, dessen
Reihungsvorschlag zurlickzuweisen anstatt mit Ernennung des Mitbeteiligten vorzugehen. Eine solche Verpflichtung
ergebe sich auch aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wobei die BeschwerdefUhrerin auf dessen
Erkenntnisse, je vom 28. Juni 1973, VfSlg. Nr. 7084 und 7094, verwies. Im Hinblick auf die vom Verfassungsgerichtshof
Uberbundene Parteistellung der Beschwerdeflhrerin sei diese befugt, samtliche GesetzesverstdRe im Zuge des

Ernennungsverfahrens auch vor dem Verwaltungsgerichtshof zu relevieren.
Dem ist Folgendes zu erwidern:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem die Bestellung zum Leiter einer unter § 1 Abs. 1 LDG 1984 fallenden Schule
in Niederosterreich betreffenden Beschluss vom 13. Juni 2003, ZI. 2003/12/0013, ausfuhrlich dargelegt hat, kommt
einem Bewerber um die Verleihung einer schulfesten Leiterstellung mangels rechtlicher Verdichtung Parteistellung auf
Grund eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses im Sinne des 8 8 AVG nicht zu (vgl. hiezu auch den
hg. Beschluss vom 29. November 2005, ZI. 2005/12/0216). Auch das Diskriminierungsverbot gemal3 8 4 Z. 5 B-GIBG und
das Gebot der Frauenforderung beim beruflichen Aufstieg gemaRR § 11c B-GIBG verleihen Bewerberinnen und
Bewerbern um eine Schulleiterstelle keine im Ernennungsverfahren selbst verfolgbaren subjektiven Rechte oder
rechtlichen Interessen. Die Rechtsfolgen von Verletzungen der vorzitierten Normen lagen darin, dass der Bund
gegenlber Bewerberinnen und Bewerbern, die sich um einen beruflichen Aufstieg im Bundesdienstverhaltnis bemuht
haben, zur Zahlung von Schadenersatz verpflichtet werden kann (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 17. Oktober 2011,
ZI. 2011/12/0135, sowie das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2012, ZI. 2011/12/0147, mwH). Von dieser Rechtsprechung
abzugehen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch vorliegendenfalls nicht veranlasst.Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem die Bestellung zum Leiter einer unter Paragraph eins, Absatz eins, LDG 1984
fallenden Schule in Niederdsterreich betreffenden Beschluss vom 13. Juni 2003, ZI. 2003/12/0013, ausfthrlich
dargelegt hat, kommt einem Bewerber um die Verleihung einer schulfesten Leiterstellung mangels rechtlicher
Verdichtung Parteistellung auf Grund eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses im Sinne des
Paragraph 8, AVG nicht zu vergleiche , hiezu auch den hg. Beschluss vom 29. November 2005, ZI. 2005/12/0216). Auch
das Diskriminierungsverbot gemal? Paragraph 4, Ziffer 5, B-GIBG und das Gebot der Frauenférderung beim beruflichen
Aufstieg gemall Paragraph 11 ¢, B-GIBG verleihen Bewerberinnen und Bewerbern um eine Schulleiterstelle keine im
Ernennungsverfahren selbst verfolgbaren subjektiven Rechte oder rechtlichen Interessen. Die Rechtsfolgen von
Verletzungen der vorzitierten Normen lagen darin, dass der Bund gegenliber Bewerberinnen und Bewerbern, die sich
um einen beruflichen Aufstieg im Bundesdienstverhaltnis bemuht haben, zur Zahlung von Schadenersatz verpflichtet
werden kann vergleiche , hiezu den hg. Beschluss vom 17. Oktober 2011, ZI. 2011/12/0135, sowie das hg. Erkenntnis
vom 29. Marz 2012, ZI.2011/12/0147, mwH). Von dieser Rechtsprechung abzugehen sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof auch vorliegendenfalls nicht veranlasst.

Daraus folgt aber, dass sich subjektive Rechte oder rechtliche Interessen, welche die Beschwerdefihrerin nunmehr vor
dem Verwaltungsgerichtshof verfolgen kdnnte, ausschlielich aus der von der belangten Behérde - und in der Folge
auch vom Verwaltungsgerichtshof bei Uberpriifung des angefochtenen Bescheides - zu respektierenden, aus § 87
Abs. 2 VfGG abgeleiteten Bindungswirkung (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI. 2006/12/0084)
des vorzitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Oktober 2012 ergeben kénnten.Daraus folgt aber,
dass sich subjektive Rechte oder rechtliche Interessen, welche die Beschwerdefihrerin nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof verfolgen kénnte, ausschliel3lich aus der von der belangten Behorde - und in der Folge auch
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vom Verwaltungsgerichtshof bei Uberpriifung des angefochtenen Bescheides - zu respektierenden, aus Paragraph 87,
Absatz 2, VGG abgeleiteten Bindungswirkung vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006,
ZI. 2006/12/0084) des vorzitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Oktober 2012 ergeben kénnten.

In dem genannten Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof die von der belangten Behdrde im ersten Rechtsgang
vorgenommene Zurlckweisung der Berufung mangels Parteistellung mit der tragenden Argumentation aufgehoben,
wonach der Beschwerdefuhrerin schon alleine im Hinblick auf ihre Aufnahme in den Besetzungsvorschlag des
Landesschulrates Parteistellung zukomme, was damit begriindet wurde, dass diese Aufnahme ein Recht auf Teilnahme
andem durch den Besetzungsvorschlag konkretisierten Verwaltungsverfahren begriinde. Aus rechtsstaatlicher Sicht
kdnne die Verwaltungsbehdrde namlich nicht als befugt angesehen werden, durch einen der Rechtskontrolle nicht
unterworfenen Verleihungsakt unter den in den gesetzlich vorgesehenen Besetzungsvorschlag aufgenommenen
Bewerbern eine Auswahl zu treffen.

Die vom Verfassungsgerichtshof vorgenommene Uberbindung der Parteistellung bewirkte somit auch, dass der
Beschwerdefiihrerin - ihr sonst nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zukommende - subjektive Rechte
oder zumindest rechtlich geschitzte Interessen erwachsen sind, deren Umfang sich freilich ausschlieBlich aus den
Entscheidungsgrinden des verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses ergibt. Vor dem Hintergrund der oben
wiedergegebenen Darlegungen des Verfassungsgerichtshofes geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass die
dadurch kreierten subjektiven Rechte bzw. rechtlichen Interessen der Beschwerdefihrerin ausschlie3lich solche sein
kénnen, die auf ihre Ernennung zur Schulleiterin im Wege einer gesetzeskonformen Auswahlentscheidung auf Grund
der der Ernennungsbehdrde insgesamt vorgelegenen Reihungsvorschlage gerichtet sind (vgl. hiezu beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2014, ZI.2013/12/0025). Dies folgt schon aus der Sichtweise des
Verfassungsgerichtshofes, wonach ja gerade das Recht auf Parteistellung aus den der Ernennungsbehoérde
vorliegenden Besetzungsvorschlagen resultiert und somit auf die Teilnahme an dem durch sie konkretisierten
Verwaltungsverfahren gerichtet ist.Die vom Verfassungsgerichtshof vorgenommene Uberbindung der Parteistellung
bewirkte somit auch, dass der Beschwerdeflhrerin - ihr sonst nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
zukommende - subjektive Rechte oder zumindest rechtlich geschiitzte Interessen erwachsen sind, deren Umfang sich
freilich ausschlie3lich aus den Entscheidungsgrinden des verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses ergibt. Vor dem
Hintergrund der oben wiedergegebenen Darlegungen des Verfassungsgerichtshofes geht der Verwaltungsgerichtshof
davon aus, dass die dadurch kreierten subjektiven Rechte bzw. rechtlichen Interessen der Beschwerdeflhrerin
ausschlief3lich solche sein kdnnen, die auf ihre Ernennung zur Schulleiterin im Wege einer gesetzeskonformen
Auswahlentscheidung auf Grund der der Ernennungsbehdrde insgesamt vorgelegenen Reihungsvorschlage gerichtet
sind vergleiche , hiezu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2014, ZI. 2013/12/0025). Dies folgt schon aus
der Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes, wonach ja gerade das Recht auf Parteistellung aus den der
Ernennungsbehdrde vorliegenden Besetzungsvorschlagen resultiert und somit auf die Teilnahme an dem durch sie
konkretisierten Verwaltungsverfahren gerichtet ist.

Von diesem Kreis an Rechten und rechtlich geschitzten Interessen ist jedoch die hier von der Beschwerdefihrerin
geforderte Zurtickweisung eines Reihungsvorschlages im Verstandnis des Einwirkens der Ernennungsbehodrde auf die
Vorschlagsbehdrde zur Erstattung eines abweichenden Reihungsvorschlages nicht erfasst, weil diese Vorgange nicht
mehr die Frage der Auswahl unter den die aktuelle Verwaltungsverfahrensgemeinschaft bildenden (weil in die aktuell
vorliegenden Besetzungsvorschlage aufgenommenen) Bewerber betreffen wirde.

Diesem Ergebnis steht die Bejahung eines derartigen subjektiven Rechts bzw. rechtlich geschitzten Interesses von
(seinerzeitigen) Bewerbern um eine schulfeste Stelle, die keine Leiterstelle war, durch den Verwaltungsgerichtshof
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1999, ZI. 94/12/0309), keinesfalls entgegen. Sie beruhte ja - im
Gegensatz zu der hier bindenden Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes, wonach die Parteistellung eine Folge
der Aufnahme in einen Reihungsvorschlag darstellt - auf der aus der "rechtlichen Verdichtung" abgeleiteten Annahme
einer Parteistellung aller Bewerber um eine schulfeste Stelle, die keine Leiterstelle ist, unabhangig davon, ob deren
Aufnahme in einen oder mehrere Besetzungsvorschlage erfolgt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1991,
Z1.90/12/0286).Diesem Ergebnis steht die Bejahung eines derartigen subjektiven Rechts bzw. rechtlich geschiitzten
Interesses von (seinerzeitigen) Bewerbern um eine schulfeste Stelle, die keine Leiterstelle war, durch den
Verwaltungsgerichtshof vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1999, ZI. 94/12/0309), keinesfalls
entgegen. Sie beruhte ja - im Gegensatz zu der hier bindenden Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes, wonach
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die Parteistellung eine Folge der Aufnahme in einen Reihungsvorschlag darstellt - auf der aus der "rechtlichen
Verdichtung" abgeleiteten Annahme einer Parteistellung aller Bewerber um eine schulfeste Stelle, die keine Leiterstelle
ist, unabhangig davon, ob deren Aufnahme in einen oder mehrere Besetzungsvorschlage erfolgt ist vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1991, ZI. 90/12/0286).

Nichts anderes gilt fur die - hier Uberdies keine Bindungswirkung entfaltenden - von der Beschwerdefiihrerin ins
Treffen gefUhrten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 1973. In dem oben erstzitierten Erkenntnis
ist lediglich von der Notwendigkeit der Einholung eines neuen Reihungsvorschlages die Rede, wenn die beiden
erstatteten Vorschlage insgesamt unvereinbar sind; das zweitgenannte Erkenntnis behandelt diese Frage Uberhaupt
nicht.

Ebenso wenig ist den Entscheidungsgriinden des aufhebenden Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
4. Oktober 2012 die Rechtsansicht zu entnehmen, wonach der Beschwerdeflhrerin, welche auf Grund der der
belangten Behorde vorliegenden Vorschlagslage selbst nicht ernannt werden durfte, etwa ein subjektives Recht auf
Abweisung auch der Bewerbung des in beide Reihungsvorschlage aufgenommenen Mitbeteiligten bzw. auf
Unterbleiben einer Entscheidung und Abbruch des Ausschreibungsverfahrens zukdme. Ein solches Recht ware auch
von dem oben wiedergegebenen Beschwerdepunkt gar nicht erfasst.

In den nach dem Vorgesagten hier allein Uberbundenen oben umschriebenen Rechten bzw. rechtlichen Interessen an
ihrer Ernennung im Wege einer gesetzmafBigen Auswahlentscheidung auf Grund der der Ernennungsbehérde
vorliegenden Vorschlage insgesamt ist die Beschwerdefihrerin aber nicht verletzt worden, weil einer solchen
Ernennung - wie die belangte Behorde zutreffend erkannte - § 26 Abs. 7 LDG 1984 entgegenstand.In den nach dem
Vorgesagten hier allein Gberbundenen oben umschriebenen Rechten bzw. rechtlichen Interessen an ihrer Ernennung
im Wege einer gesetzmaligen Auswahlentscheidung auf Grund der der Ernennungsbehdrde vorliegenden Vorschlage
insgesamt ist die Beschwerdeflihrerin aber nicht verletzt worden, weil einer solchen Ernennung - wie die belangte
Behorde zutreffend erkannte - Paragraph 26, Absatz 7, LDG 1984 entgegenstand.

Nach dem Vorgesagten wurde die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren als
Beschwerdepunkt geltend gemachten Rechten verletzt, sodass die Beschwerde gemall § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen war.Nach dem Vorgesagten wurde die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen
Bescheid nicht in ihren als Beschwerdepunkt geltend gemachten Rechten verletzt, sodass die Beschwerde gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Ob die Vorgangsweise der belangten Behorde dariber hinaus objektiv rechtmaRig war, war in diesem Zusammenhang
nicht zu prifen. Aus diesem Grund kann es auch dahingestellt bleiben, ob - was die Beschwerdefiihrerin fir ein
unzuldssiges Auslegungsergebnis halt - die belangte Behorde auf Basis der hier erstatteten Vorschldge zur Ernennung
des Mitbeteiligten gleichsam genétigt war.

Die Kostenentscheidung grindet auf die 88 47 ff VwGGDie Kostenentscheidung grindet auf die Paragraphen
47, ff VWGG.

Wien, am 27. Februar 2014
Schlagworte
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