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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tUber die Beschwerde des R S in R, vertreten durch
Mag. Thomas Mayer, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Doblinger HauptstralRe 7/63, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 12. September 2013, ZI Senat-WB-12-1124, betreffend Ubertretung
des NO Jagdgesetzes (weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
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Mit Schreiben vom 7. Dezember 2011 forderte die Bezirkshauptmannschaft Wr. Neustadt den Beschwerdeflhrer
(zuhanden von Herrn O S) auf, sich zum Vorwurf einer Verwaltungsubertretung zu rechtfertigen. Ihm werde zur Last
gelegt, am 28. September 2011 um 11.00 Uhr (Kontrollzeitpunkt) in der Eigenjagd T, Grundsticksnummer 973/10,
KG G, als Eigentimer in einem umfriedeten Gehege im Ausmal3 von ca 3,68 ha Schwarzwild gehalten zu haben, obwohl
diese Tierart gemiR § 44 NO Jagdverordnung (NO JVO) nicht zur Wildtierhaltung zugelassen sei und auch die
Voraussetzungen gemdaR § 3a NO Jagdgesetz 1974 (NO JG) nicht vorlagen. Er habe dadurch §§ 3a, 135 Abs 1 Z 1 NO JG
iVm § 44 NO JVO verletzt.Mit Schreiben vom 7. Dezember 2011 forderte die Bezirkshauptmannschaft Wr. Neustadt den
Beschwerdefihrer (zuhanden von Herrn O S) auf, sich zum Vorwurf einer Verwaltungstbertretung zu rechtfertigen.
Ihm werde zur Last gelegt, am 28. September 2011 um 11.00 Uhr (Kontrollzeitpunkt) in der Eigenjagd T,
Grundsticksnummer 973/10, KG G, als Eigentimer in einem umfriedeten Gehege im Ausmal} von ca 3,68 ha
Schwarzwild gehalten zu haben, obwohl diese Tierart gemaR Paragraph 44, NO Jagdverordnung (NO JVO) nicht zur
Wildtierhaltung zugelassen sei und auch die Voraussetzungen gemé&R Paragraph 3 a, NO Jagdgesetz 1974 (NO JG) nicht
vorlagen. Er habe dadurch Paragraphen 3 a, 135, Absatz eins, Ziffer eins, NO JG in Verbindung mit Paragraph
44, NO JVO verletzt.

Zu diesem Vorhalt nahm O S am 19. Dezember 2011 wie folgt Stellung:

"1. (Der Beschwerdefuhrer), der Eigentimer und Betreiber der umfriedeten Eigenjagd T hat keine
Verwaltungsuibertretung begangen, weil er von der notwendigen voribergehenden Verlegung einiger
Schwarzwildsticke in das 3,68 ha groRe Quarantanegatter keine Kenntnis hatte und heute noch nicht Kenntnis davon
hat, dass sich Schwarzwild in diesem Teilbereich der umfriedeten Eigenjagd aufhalt. Als sein Verwalter und Vertreter
habe ich die voribergehende Schwarzwildverlegung angeordnet und trage hiefir die alleinige Verantwortung. Das
Verwaltungsstrafverfahren gegen (den Beschwerdefuhrer) ist daher einzustellen.

2. Zum Tatvorwurf selbst halte ich fest, dass auch weder ich noch Dritte eine Verwaltungsubertretung - wie in der
Aufforderung zur Rechtfertigung benannt - begangen haben.

Es sollte der Bezirkshauptmannschaft Wr. Neustadt bekannt sein, dass im ortlichen Bereich der Eigenjagd T kein
Schwarzwild in einem Zucht-, Schau- oder Fleischgatter (sog. Zoos) gem. § 3a NO Jagdgesetz gehalten wird.
Schwarzwild wird lediglich in der umfriedeten Eigenjagd gehalten und dies ist von der Jagdbehdrde auch anerkannt
worden.Es sollte der Bezirkshauptmannschaft Wr. Neustadt bekannt sein, dass im 6rtlichen Bereich der Eigenjagd T
kein Schwarzwild in einem Zucht-, Schau- oder Fleischgatter (sog. Zoos) gem. Paragraph 3 a, NO Jagdgesetz gehalten
wird. Schwarzwild wird lediglich in der umfriedeten Eigenjagd gehalten und dies ist von der Jagdbehdrde auch
anerkannt worden.

Auch sollte der Behérde bekannt sein, dass wir innerhalb der umfriedeten Eigenjagd T ein Quarantdnegatter
ordnungsgemall angemeldet haben und dieses von der BH Wr. Neustadt auch zur Kenntnis genommen wurde.

Nach dem TSchG und auch nach dem NO Jagdgesetz wird der Quarantinebereich als Bestandteil der umfriedeten
Eigenjagd ordnungsgemal’ betrieben. Lediglich das Rodungsverfahren ist noch anhangig.

Vor einiger Zeit mussten wir feststellen, dass das Schwarzwild Haare verliert. Eine genauere Betrachtung hat ergeben,
dass einige Stucke mit Milben befallen sind. Um ein erprobtes 'Hausmittel' anwenden zu kdnnen, namlich die
Schweine mit ungeléschtem Brandkalk zu bedecken, der in Verbindung mit Feuchtigkeit (Regen, Suhle) die Milben in
weiterer Folge abtotet, haben wir die betroffenen Schwarzwildstlicke in das Gott sei Dank errichtete und zur Verfiigung
stehende Quarantanegatter durch Anfltterung abgesondert. Nicht mit Milben betroffene Schwarzwildstiicke haben
wir unverziglich wieder aus dem Quarantanebereich vertrieben.

Die Behandlung wird in Kurze abgeschlossen sein und wir werden wieder alle Schwarzwildsticke aus dem Teilbereich
der anerkannten umfriedeten Eigenjagd, dem Quarantanebereich, entfernen kénnen.

Nachdem es sich also um keine gesetzwidrige Tierhaltung von Schwarzwild handelt, sondern nur um eine
voribergehende widmungskonforme Verlegung in das dringend notwendige Quarantdnegatter, liegt keine
Verwaltungsiibertretung vor und ist daher das Strafverfahren einzustellen."

Ungeachtet dieser Rechtfertigung wurde tber den Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Wr. Neustadt vom 8. Juni 2012 wegen Ubertretung der 88 3a, 135 Abs 1 Z 1 NO JG iVm § 44 NO JVO eine Geldstrafe von
EUR 4.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 276 Stunden) gemaR § 135 Abs 2 NO JG verhangt.Ungeachtet dieser Rechtfertigung



wurde Uber den Beschwerdefuhrer mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wr. Neustadt vom 8. Juni 2012
wegen Ubertretung der Paragraphen 3 a, 135, Absatz eins, Ziffer eins, NO JG in Verbindung mit Paragraph 44, NO JVO
eine Geldstrafe von EUR 4.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 276 Stunden) gemaR Paragraph 135, Absatz 2, NO JG verhéngt.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers (in der neuerlich darauf hingewiesen wurde, dass das
gegenstandliche Gehege - ohne Kenntnis des Beschwerdefihrers - nicht als Zucht-, Schau- oder Fleischgatter im Sinne
des § 3a NO JG angelegt worden sei, sondern der vorilbergehenden Behandlung von erkrankten Tieren gedient habe)
wies der Unabhdngige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (UVS) nach Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung mit dem angefochtenen Bescheid ab.Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers
(in der neuerlich darauf hingewiesen wurde, dass das gegenstandliche Gehege - ohne Kenntnis des
Beschwerdefiihrers - nicht als Zucht-, Schau- oder Fleischgatter im Sinne des Paragraph 3 a, NO JG angelegt worden
sei, sondern der vorubergehenden Behandlung von erkrankten Tieren gedient habe) wies der Unabhangige
Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (UVS) nach Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung mit
dem angefochtenen Bescheid ab.

Begrindend fuhrte der UVS aus, auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens sei folgender Sachverhalt
erwiesen: Der Beschwerdeflhrer sei Eigentiimer des verfahrensgegenstandlichen Grundstlcks sowie der Eigenjagd T.
Zur angeflUihrten Tatzeit sei im umfriedeten Eigenjagdgebiet T eine bereits errichtete Umfriedung im Flachenausmal
von 3,68 ha hergestellt worden. Diese Umzaunung sei schwarzwilddicht hergestellt gewesen und es sei Schwarzwild
darin gehalten worden. Die Errichtung dieser gegenstandlichen Umzaunung sowie die Haltung von Schwarzwild in
dieser Umzdunung sei im Auftrag des BeschwerdefUhrers durch seine Vertreter bzw Gehilfen (Verwalter, Mitarbeiter)
erfolgt.

Im Folgenden fuhrte der UVS aus, auf Grund der Aussage des Zeugen G S habe sich ergeben, dass sein Vater (damals
bevollméachtigter Verwalter des Eigenjagdgebietes flr den Beschwerdefiihrer) und der Zeuge selbst das
gegenstandliche Gehege errichtet hatten, der Beschwerdeflihrer hingegen keine aktive Handlung zur Errichtung des
Geheges durchgefihrt habe. In Anbetracht der Situation, dass der Verwalter vom Beschwerdefihrer bevollmachtigt
worden sei, seien diese Handlungen jedenfalls dem Beschwerdefiihrer als Auftraggeber zuzurechnen.

Nach Zitierung der einschlagigen Gesetzesregelungen folgerte der UVS, das strittige Gehege musse jedenfalls dem
§ 3a NO JG entsprechen, da es im umfriedeten Eigenjagdgebiet errichtet und in ihm Wild gehalten worden sei. Es
kénne als erwiesen angesehen werden, dass der Beschwerdefiihrer entgegen der Bestimmung des § 3a NO |G Wild
gehalten habe. Soweit der Beschwerdefuhrer anfiihre, er habe keine unmittelbare Tathandlung begangen, werde
ausgefuhrt, dass die Tathandlungen seines Verwalters und seiner Mitarbeiter jedenfalls ihm als Auftraggeber
zuzurechnen seien. Der Verwalter sei vom Beschwerdeflhrer bevollméchtigt worden, das Eigenjagdgebiet zu verwalten
und dieser habe auch nicht im eigenen Namen tatig werden wollen, sondern er habe die gegenstandliche Haltung des
Schwarzwildes fir den Beschwerdefiihrer durchgefiihrt.Nach Zitierung der einschlagigen Gesetzesregelungen folgerte
der UVS, das strittige Gehege miisse jedenfalls dem Paragraph 3 a, NO ]G entsprechen, da es im umfriedeten
Eigenjagdgebiet errichtet und in ihm Wild gehalten worden sei. Es kdnne als erwiesen angesehen werden, dass der
Beschwerdefilhrer entgegen der Bestimmung des Paragraph 3 a, NO JG Wild gehalten habe. Soweit der
Beschwerdefiihrer anfihre, er habe keine unmittelbare Tathandlung begangen, werde ausgeflihrt, dass die
Tathandlungen seines Verwalters und seiner Mitarbeiter jedenfalls ihm als Auftraggeber zuzurechnen seien. Der
Verwalter sei vom Beschwerdefuihrer bevollmachtigt worden, das Eigenjagdgebiet zu verwalten und dieser habe auch
nicht im eigenen Namen tatig werden wollen, sondern er habe die gegenstandliche Haltung des Schwarzwildes fir den
Beschwerdefihrer durchgefihrt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, hilfsweise in der
Sache selbst zu entscheiden.

Der UVS legte die Verwaltungsakten vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR &8 79 Abs 1 VwGG sind - soweit wie im vorliegenden Fall durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, BGBI | Nr 33/2013, nichts anderes bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
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Bestimmungen weiter anzuwenden. Letztere gelangen daher auch im vorliegenden Fall zur Anwendung. 1. Gemal}
Paragraph 79, Absatz eins, VWGG sind - soweit wie im vorliegenden Fall durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, nichts anderes bestimmt ist - in den mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Letztere gelangen daher auch im vorliegenden Fall

zur Anwendung.

2. Die Beschwerde macht (unter anderem) geltend, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig, weil es keine
Bestimmung im NO ]G gebe, die es untersage, das gegenstindliche Gehege herzustellen. Ein ausdriickliches Verbot,
Schwarzwild in einer Umfriedung im Flachenausmalf3 von 3,68 ha zu halten, postuliere das NO JG nicht, weshalb eine

Bestrafung - mangels diesbezlglicher Verbotsnorm - inhaltlich rechtswidrig sei.

3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde im Ergebnis zutreffend auf, dass die fur eine Bestrafung nach der
herangezogenen Norm notwendigen Tatbestandselemente auf der Grundlage des angefochtenen Bescheides nicht

bejaht werden kénnen:

GemaR § 135 Abs 1 Z 1 NO )G begeht eine Verwaltungsiibertretung, wenn die Tat nicht einen Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wer (unter anderem) Wild entgegen der Bestimmung
des § 3a NO JG hélt.GemaR Paragraph 135, Absatz eins, Ziffer eins, NO ]G begeht eine Verwaltungstbertretung, wenn
die Tat nicht einen Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wer (unter

anderem) Wild entgegen der Bestimmung des Paragraph 3 a, NO JG halt.

§ 3a NO JG in der hier noch maRgeblichen Fassung LGBI 6500-26 lautet auszugsweise wie folgtParagraph 3 a, NO JG in
der hier noch mafgeblichen Fassung Landesgesetzblatt 6500-26 lautet auszugsweise wie folgt:

"Gehege zur Fleischgewinnung, Zuchtgehege und Zoos

1. (1)Absatz eins,Wild darf in Gehegen zur Fleischgewinnung, sowie in Zuchtgehegen oder Zoos gehalten werden,

wenn
1. die Grundstucke des Geheges oder des Zoos raumlich zusammenhangen,
2. das Gehege oder der Zoo gegen das Aus- und Einwechseln von Schalenwild vollkommen abgeschlossen ist,

3. die Grundstiicke des Geheges oder des Zoos den Zusammenhang von Teilen von Jagdgebieten, auf denen die Jagd

nicht ruht, nicht unterbrechen,

4. das Gehege oder der Zoo die Beniitzung von Wegen gemaR § 14 Abs. 1 NO Tourismusgesetz 2010, LGBI. 7400, nicht
behindert und 4. das Gehege oder der Zoo die Benltzung von Wegen gemall Paragraph 14, Absatz eins,
NO Tourismusgesetz 2010, Landesgesetzblatt 7400, , nicht behindert und

5. sich die Wildart in einem Gehege zur Fleischgewinnung zur Tierzucht und zur Gewinnung von Fleisch, und in einem

Zuchtgehege zur Tierzucht eignet.

1. (2)Absatz 2,...

2. (3)Absatz 3,...

3. (4)Absatz 4,Die Landesregierung hat durch Verordnung die zur Haltung in Gehegen zur Fleischgewinnung und
Zuchtgehegen geeigneten Wildarten gemaR Abs.1 Z. 5 nach Anhérung der NO Landes-Landwirtschaftskammer
und des NO Landesjagdverbandes festzulegen.Die Landesregierung hat durch Verordnung die zur Haltung in
Gehegen zur Fleischgewinnung und Zuchtgehegen geeigneten Wildarten gemaf Absatz eins, Ziffer 5, nach
Anhérung der NO Landes-Landwirtschaftskammer und des NO Landesjagdverbandes festzulegen.

n

Nach § 44 NO JVO, LGBI 6500/1-54, sind zur Wildtierhaltung in einem Gehege zur Fleischgewinnung: Rot-, Dam-, Sika-
und Muffelwild; in einem Zuchtgehege: Sika-, Muffel- und Steinwild zugelassen.Nach Paragraph 44, NO JVO,
LGBI 6500/1-54, sind zur Wildtierhaltung in einem Gehege zur Fleischgewinnung: Rot-, Dam-, Sika- und Muffelwild; in
einem Zuchtgehege: Sika-, Muffel- und Steinwild zugelassen.

Der UVS legte dem BeschwerdefUhrer zur Last, Schwarzwild entgegen der Bestimmung des 8 3a JG gehalten zu haben.
8§ 3a JG enthalt jedoch keine allgemeine Verbotsnorm, die eine Anlegung von Gehegen fir Schwarzwild untersagen
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wurde; sie enthalt vielmehr jene Voraussetzungen, unter denen Wild zur Tierzucht, zur Gewinnung von Fleisch oder in
einem Zoo gehalten werden darf. Wenn § 135 Abs 1 Z 1 NOJG daher unter Strafe stellt, dass Wild entgegen § 3a leg cit
gehalten wird, so setzt die Erflllung des Straftatbestandes voraus, dass Wild zur Tierzucht, zur Gewinnung von Fleisch
oder in einem Zoo gehalten wird (ohne dass die dafiir in § 3a NO JG festgelegten Voraussetzungen eingehalten
werden). Dass der Beschwerdefuhrer Wild zur Tierzucht, zur Gewinnung von Fleisch oder in einem Zoo gehalten hatte,
lasst sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides aber nicht entnehmen. Es widersprache auch seinem vom
UVS nicht weiter behandelten Berufungsvorbringen, dass das strittige Gehege (wenngleich ohne sein Wissen) nicht als
Zucht-, Schau- oder Fleischgatter im Sinne des§ 3a NO |G angelegt worden sei, sondern der Behandlung von
erkrankten Tieren gedient habe. Lag aber keine Absicht zur Tierzucht, Fleischgewinnung oder Zoohaltung beim
Beschwerdefiihrer vor, kime eine Bestrafung nach 8 135 Abs 1 Z 1 JG iVm § 3a NO JG schon aus diesem Grund nicht in
Betracht.Der UVS legte dem Beschwerdefihrer zur Last, Schwarzwild entgegen der Bestimmung des Paragraph 3 a, JG
gehalten zu haben. Paragraph 3 a, JG enthalt jedoch keine allgemeine Verbotsnorm, die eine Anlegung von Gehegen
far Schwarzwild untersagen wirde; sie enthalt vielmehr jene Voraussetzungen, unter denen Wild zur Tierzucht, zur
Gewinnung von Fleisch oder in einem Zoo gehalten werden darf. Wenn Paragraph 135, Absatz eins, Ziffer eins, NO )G
daher unter Strafe stellt, dass Wild entgegen Paragraph 3 a, leg cit gehalten wird, so setzt die Erfillung des
Straftatbestandes voraus, dass Wild zur Tierzucht, zur Gewinnung von Fleisch oder in einem Zoo gehalten wird (ohne
dass die dafir in Paragraph 3 a, NO JG festgelegten Voraussetzungen eingehalten werden). Dass der
Beschwerdefiihrer Wild zur Tierzucht, zur Gewinnung von Fleisch oder in einem Zoo gehalten hatte, lasst sich den
Feststellungen des angefochtenen Bescheides aber nicht entnehmen. Es widersprache auch seinem vom UVS nicht
weiter behandelten Berufungsvorbringen, dass das strittige Gehege (wenngleich ohne sein Wissen) nicht als Zucht-,
Schau- oder Fleischgatter im Sinne des Paragraph 3 a, NO JG angelegt worden sei, sondern der Behandlung von
erkrankten Tieren gedient habe. Lag aber keine Absicht zur Tierzucht, Fleischgewinnung oder Zoohaltung beim
Beschwerdefiihrer vor, kdme eine Bestrafung nach Paragraph 135, Absatz eins, Ziffer eins, JG in Verbindung mit
Paragraph 3 a, NO JG schon aus diesem Grund nicht in Betracht.

4. Ungeachtet dessen erweist sich der angefochtene Bescheid auch aus einem weiteren Grund als inhaltlich
rechtswidrig:

Nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides sei die Haltung von Schwarzwild in der Umzaunung "im
Auftrag (des Beschwerdeflhrers) durch seine Vertreter bzw Gehilfen (Verwalter, Mitarbeiter)" erfolgt. Aus der weiteren
Begrindung der Entscheidung geht jedoch hervor, dass sich die Feststellung, der Beschwerdefihrer habe den Auftrag
zur Haltung von Schwarzwild im strittigen Gehege gegeben, ausschlieBlich auf den Umstand stltzt, dass der
Beschwerdefiihrer den O S als "Verwalter" bevollmachtigt habe. Der UVS, der - wie die Beschwerde richtig aufzeigt - die
juristischen Begriffe des "Auftrages" und der "Vollmacht" nicht prazise auseinanderhalt (vgl zur Abgrenzung etwa P.
Bydlinski in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB3 (2010), Rz 1ff zu § 1002), legte seiner Entscheidung somit gar nicht
zugrunde, dass der BeschwerdefUhrer einen Auftrag zur Herstellung des Geheges gegeben habe; die Behdrde sieht es
vielmehr als gerechtfertigt an, das Verhalten des bevollmachtigten Verwalters (und seiner Gehilfen) dem
Beschwerdefiihrer (ungeachtet seines behaupteten mangelnden Wissens um die Errichtung des Geheges)
zuzurechnen.Nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides sei die Haltung von Schwarzwild in der
Umzaunung "im Auftrag (des Beschwerdeflhrers) durch seine Vertreter bzw Gehilfen (Verwalter, Mitarbeiter)" erfolgt.
Aus der weiteren Begriindung der Entscheidung geht jedoch hervor, dass sich die Feststellung, der Beschwerdefihrer
habe den Auftrag zur Haltung von Schwarzwild im strittigen Gehege gegeben, ausschlief3lich auf den Umstand sttitzt,
dass der Beschwerdefuhrer den O S als "Verwalter" bevollmachtigt habe. Der UVS, der - wie die Beschwerde richtig
aufzeigt - die juristischen Begriffe des "Auftrages" und der "Vollmacht" nicht prazise auseinanderhalt vergleiche , zur
Abgrenzung etwa P. Bydlinski in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB3 (2010), Rz 1ff zu Paragraph 1002,), legte seiner
Entscheidung somit gar nicht zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer einen Auftrag zur Herstellung des Geheges
gegeben habe; die Behodrde sieht es vielmehr als gerechtfertigt an, das Verhalten des bevollmachtigten Verwalters (und
seiner Gehilfen) dem Beschwerdeflhrer (ungeachtet seines behaupteten mangelnden Wissens um die Errichtung des
Geheges) zuzurechnen.

Diese Rechtsansicht des UVS begegnet mehrfachen Bedenken:

Zum einen fehlen im angefochtenen Bescheid Feststellungen Uber den Inhalt der vom Beschwerdeflihrer erteilten
Vollmacht bzw der Bestellung des O S zum "Verwalter" (die in der Beschwerde im Ubrigen erstmals und somit
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entgegen dem Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen Verfahren als solche in Zweifel gezogen wird). Sollte es
sich dabei um die Bestellung eines Jagdverwalters (nach § 52 NO JG) gehandelt haben, dem damit auch die Ausiibung
des Jagdrechtes zukame (vgl § 5 Abs 3 NO JG), wire ein allfélliges Fehlverhalten in Bezug auf die Anlegung des strittigen
Geheges ihm und nicht dem Beschwerdeflihrer zur Last zu legen.Zum einen fehlen im angefochtenen Bescheid
Feststellungen Uber den Inhalt der vom Beschwerdefuhrer erteilten Vollmacht bzw der Bestellung des O S zum
"Verwalter" (die in der Beschwerde im Ubrigen erstmals und somit entgegen dem Neuerungsverbot im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren als solche in Zweifel gezogen wird). Sollte es sich dabei um die Bestellung eines
Jagdverwalters (nach Paragraph 52, NO JG) gehandelt haben, dem damit auch die Ausiibung des Jagdrechtes zukdme
vergleiche , Paragraph 5, Absatz 3, NO ]JG), wére ein allfilliges Fehlverhalten in Bezug auf die Anlegung des strittigen
Geheges ihm und nicht dem Beschwerdeflhrer zur Last zu legen.

Selbst wenn aber keine Bestellung des O S zum Jagdverwalter vorgelegen sein sollte, kann die Errichtung des Geheges
durch ihn und seine Helfer - soweit darin Gberhaupt ein verwaltungsstrafrechtliches Fehlverhalten zu erkennen ware
(vgl Punkt 3. der Erwagungen) - nicht ohne Weiteres dem Beschwerdeflhrer als subjektiv sorgfaltswidrig zugerechnet
werden. Letzteren trafe nur dann ein Verschulden an einem allfalligen (ihm objektiv zuzurechnenden) Fehlverhalten
seiner Gehilfen, wenn ihm bei der Auswahl und/oder Uberwachung solcher Personen nachlissiges Verhalten
vorgeworfen werden kénnte (vgl Raschauer/Wessely, VStG (2010), Rz 11 zu § 5 mwN). Feststellungen, die ein derartiges
Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers aufzeigen wiirden, enthalt der angefochtene Bescheid jedoch nicht, weshalb er
mit sekundaren Verfahrensmangeln belastet ist.Selbst wenn aber keine Bestellung des O S zum Jagdverwalter
vorgelegen sein sollte, kann die Errichtung des Geheges durch ihn und seine Helfer - soweit darin Uberhaupt ein
verwaltungsstrafrechtliches Fehlverhalten zu erkennen waére vergleiche , Punkt 3. der Erwagungen) - nicht ohne
Weiteres dem Beschwerdeflhrer als subjektiv sorgfaltswidrig zugerechnet werden. Letzteren trafe nur dann ein
Verschulden an einem allfdlligen (ihm objektiv zuzurechnenden) Fehlverhalten seiner Gehilfen, wenn ihm bei der
Auswahl und/oder Uberwachung solcher Personen nachlissiges Verhalten vorgeworfen werden kénnte vergleiche ,
Raschauer/Wessely, VStG (2010), Rz 11 zu Paragraph 5, mwN). Feststellungen, die ein derartiges Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers aufzeigen wirden, enthalt der angefochtene Bescheid jedoch nicht, weshalb er mit sekundaren
Verfahrensmangeln belastet ist.

5. Der angefochtene Bescheid war daher gemafd § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
5. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal § 39 Abs 2 Z 6 VWGG abgesehen werden, zumal eine
Verhandlung vor dem UVS (einem Tribunal im Sinne des Art 6 EMRK) bereits stattgefunden hat.Von der beantragten
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden, zumal eine
Verhandlung vor dem UVS (einem Tribunal im Sinne des Artikel 6, EMRK) bereits stattgefunden hat.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf § 79 Abs 11 letzter Satz VwWGG und § 3 Z 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013 idFBGBI Il Nr 8/2014, auf den 88§ 47 ff VwWGG iVm & 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455. Der beantragte gesonderte Zuspruch von USt findet darin keine
Deckung.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG und
Paragraph 3, Ziffer eins, VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus 2014,, auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph
eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455. Der beantragte gesonderte Zuspruch von
USt findet darin keine Deckung.

Wien, am 28. Februar 2014
Schlagworte
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