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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Enzenhofer sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. SuBner, Uber die Beschwerde der G in Wien,
vertreten durch Dr. Andreas Schuster, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringer StraBe 18, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 11. Juni 2013, ZI. RU1-BR-1858/001-2013, betreffend einen Bauauftrag
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde K), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

l.rémisch eins.

Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich Folgendes:
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Die Beschwerdeflihrerin ist Alleineigentimerin des Grundstlickes Nr. 322/1, KG K., das laut rechtswirksamem
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde die Widmungsart Griinland-Landwirtschaft aufweist.

Im Juli 2001 wurde die Baubehorde (Stadtamt der mitbeteiligten Gemeinde) dartber informiert, dass auf diesem
Grundstick die alte bestehende Holzhltte komplett abgerissen und eine vollig neue Holzhltte ohne den hiefur
erforderlichen baubehordlichen Konsens errichtet worden sei.

Im Zuge der baubehérdlichen Uberpriifung am 5. September 2001 stellte die Baubehérde fest, dass keine
Baubewilligung und kein Bauansuchen fur eine Hutte auf diesem Grundstick bei ihr auflagen, die tatsachliche
Verwendung des Grundstiickes "Garten und Obstbau" sei, das Grundstuick, dessen Zugang durch eine Servitut
gewahrleistet sei, mit einem Maschengitter eingefriedet sei und darauf im Jahr 2001 ein eingeschossiger hélzerner
Schuppen im Ausmal? von 4,50 m x 3,00 m mit einer Gebaudehdhe von 2,20 m konsenslos errichtet worden sei. Der
Schuppen weise ein Satteldach aus Teerpappe auf, habe keinen Rauchfang und werde auch nicht beheizt. Dieser
Schuppen werde als Lager genutzt und sei nicht als "Geb" (erhaltenswertes Gebdude im Grinland; vgl. § 19 Abs. 3a
NO Raumordnungsgesetz 1976) ausgewiesen.Im Zuge der baubehérdlichen Uberprifung am 5. September 2001 stellte
die Baubehorde fest, dass keine Baubewilligung und kein Bauansuchen flr eine Hutte auf diesem Grundstuck bei ihr
auflagen, die tatsachliche Verwendung des Grundstlickes "Garten und Obstbau" sei, das Grundstuck, dessen Zugang
durch eine Servitut gewahrleistet sei, mit einem Maschengitter eingefriedet sei und darauf im Jahr 2001 ein
eingeschossiger holzerner Schuppen im Ausmald von 4,50 m x 3,00 m mit einer Gebaudehdhe von 2,20 m konsenslos
errichtet worden sei. Der Schuppen weise ein Satteldach aus Teerpappe auf, habe keinen Rauchfang und werde auch
nicht beheizt. Dieser Schuppen werde als Lager genutzt und sei nicht als "Geb" (erhaltenswertes Gebaude im Grinland;
vergleiche , Paragraph 19, Absatz 3 a, NO Raumordnungsgesetz 1976) ausgewiesen.

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2001 beantragten Johann und Regina F. (als Pachter) die Erteilung einer
baubehordlichen Bewilligung fur diesen Gerateschuppen, der fur ihren landwirtschaftlichen Betrieb als Zwischenlager
und zur Unterstellung der Gerate dienen sollte.

Dieser Antrag wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Stadtamtes vom 21. Februar 2003 wegen des
Widerspruches zur im Flachenwidmungsplan festgelegten Grinlandwidmung abgewiesen.

Mit Bescheid vom 19. Februar 2003 erteilte das Stadtamt der Beschwerdefuhrerin als Bauwerkseigentimerin gemafR
§ 35 Abs. 2 Z 3 der NO Bauordnung 1996 (BauO) den Auftrag, den bei der baubehérdlichen Uberprifung vom
5. September 2001 festgestellten Schuppen mit dem Ausmal3 von ca. 4,50 m x 3,00 m in Holzbauweise und einem mit
"Villas" gedeckten Satteldach, der im Grianland mit der Widmung Landwirtschaft im Landschaftsschutzgebiet
Wienerwald errichtet worden sei, binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des Bescheides zu entfernen, wobei die
Niederschrift Uber die am 5. September 2001 abgehaltene mindliche Verhandlung zum Bestandteil dieses Bescheides
erklart wurde.Mit Bescheid vom 19. Februar 2003 erteilte das Stadtamt der BeschwerdefUhrerin als
Bauwerkseigentiimerin gemaR Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, der NO Bauordnung 1996 (BauO) den Auftrag, den bei
der baubehérdlichen Uberprifung vom 5. September 2001 festgestellten Schuppen mit dem AusmaR von
ca. 4,50 m x 3,00 m in Holzbauweise und einem mit "Villas" gedeckten Satteldach, der im Grinland mit der Widmung
Landwirtschaft im Landschaftsschutzgebiet Wienerwald errichtet worden sei, binnen sechs Monaten ab Rechtskraft
des Bescheides zu entfernen, wobei die Niederschrift Uber die am 5. September 2001 abgehaltene muindliche
Verhandlung zum Bestandteil dieses Bescheides erklart wurde.

Die Beschwerdeflhrerin erhob dagegen Berufung.

Die Baubehdrde holte das agrartechnische Gutachten des Amtssachverstandigen DI S. vom 22. Janner 2013 hinsichtlich
des in der Berufung enthaltenen Betriebskonzeptes der Beschwerdeflhrerin ein. Dieser flhrte aus, dass es sich beim
verfahrensgegenstandlichen Bauwerk um eine Gartenhdtte in Holzblockweise im Ausmal3 von ca. 4,50 m x 3,00 m mit
einem mit Bitumenschindeln gedeckten Satteldach handle. Das Gebdude weise laut den Gbermittelten Unterlagen nur
"Gehturen" Ublicher Breite und ein Fenster auf. Das Grundstick habe eine Katasterfliche von 925 m2. In ihrer
Stellungnahme habe die Beschwerdefuhrerin auf einen Grundbuchsauszug aus dem Jahr 2005 verwiesen, woraus sich
eine Flache von 1.000 m2 (12 m2 Gebdude, 988 m2 In) ergebe, wobei sie in ihrem Schreiben mehrfach darauf
hingewiesen habe, dass das Grundstiick fir eine nachhaltige Nutzung durch Landwirte wenig geeignet sei. Das
Betriebskonzept lege dar, dass das Grundstlck als Bio-Obstgarten verwendet werde. Das Gebaude diene der Lagerung
der Gerate und der Zwischenlagerung der Ernte. Es seien zwei Apfelbdume, zwei Birnbdume, ein Marillenbaum, vier



Zwetschkenbdume, sieben Kirschbdume und sechs Nussbdume sowie an Geraten eine Kettensage, ein Rasenmaher,
ein Motorhacksler, eine Schiebetruhe, eine Elektro-Astsage, diverse Gartenwerkzeuge und Lager- und Transportkisten
vorhanden. Der Gesamtertrag aus der Obstproduktion sei mit EUR 450,-- beziffert worden, woraus sich abzuglich der
Kosten ein Betriebstuberschuss von EUR 190,-- ergebe. Fir die Annahme, dass ein Gebdude der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung diene und bejahendenfalls seiner Gro3e nach fur diese Nutzung erforderlich sei, musse
die landwirtschaftliche Tatigkeit zumindest die Annahme eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebes
rechtfertigen und Uber den Begriff eines Hobbys hinausgehen. Grundsatzliches Merkmal eines Betriebes sei die
notwendige organisatorische Struktur. Der notwendige Umfang ergebe sich dadurch, dass nicht bereits jedes den
etwaigen Eigenbedarf Ubersteigende Kilo eines Ernteproduktes eine "Landwirtschaft" begrinde, sondern derartige
Mengen und Qualitdten erzeugt werden missten, dass ein Markt regelmaRig beliefert werden kénne. Beides sei bei
den vorliegenden Gegebenheiten nicht der Fall. Auf knapp 1.000 m2 Flache mit einem typischen Hausgartenmix an
Obstbdaumen konnten keine derartigen Mengen erzeugt werden, dass ein Kundenstock aufgebaut und ein
regelmaliger Absatz erzielt werden koénnten. Im Regelfall werde die Erntemenge von einem Marillenbaum oder von
zwei Apfel- oder Birnbdumen kaum nennenswert den Eigenbedarf Ubersteigen. Sollte dies in einzelnen Jahren
allenfalls doch eintreten, werde daraus kein regelmaBiger Absatz ableitbar sein. Die Produktion bleibe weitgehend
dem Zufall Gberlassen; dies jedenfalls auch dann, wenn Pflanzenschutz - auch im Bioobstbau sei der Pflanzenschutz
unabdingbar - nicht ordnungsgemall betrieben werde. Eine Applikation von im Biolandbau zugelassenen Mitteln
(z.B. Kupfer- oder Schwefelpraparaten, die Anwendungen von Nutzlingen und vieles mehr) sei bei der Vielfalt von
Obstarten mit jeweils nur ganz wenigen Baumen kaum "individuell zeitgerecht und jedenfalls nicht wirtschaftlich
moglich". Dass das Grundstiick nicht einmal mit Fahrzeugen erreichbar sei, schliefe eine Produktion von
landwirtschaftlichen Urprodukten auf betrieblicher Basis von vornherein aus. Nicht nur, dass marktfahige Produkte in
nennenswerten Mengen erzeugt werden mussten, missten diese auch in wirtschaftlich konkurrenzfahiger Art und
Weise erzeugt und vermarktet werden, was unter den gegebenen Umstanden nicht denkbar sei. Demnach lagen
weder vom Umfang her noch organisatorisch Merkmale eines landwirtschaftlichen Betriebes vor. Es handle sich dabei
offenkundig und wohl auch fur einen Laien erkennbar um einen Hausgarten zur Erholung und im gewissem Rahmen
zur Eigenversorgung mit Obst.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2013 nahm die Beschwerdefihrerin zu diesem Gutachten Stellung.

Mit Bescheid vom 10. April 2013 gab der Stadtrat der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung der Beschwerdefuhrerin
keine Folge.

Dazu fuhrte der Stadtrat (u.a.) aus, dass die Beschwerdefiihrerin der Annahme, dass fur die Errichtung des
gegenstandlichen Schuppens keine Baubewilligung erteilt und auch kein Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung
gestellt worden sei, nicht widersprochen habe. Dieser Schuppen stelle ein Bauwerk im Sinn des § 4 Z 3 BauO und ein
Gebdude im Sinn des § 4 Z 6 bzw. 7 leg. cit. dar, das gemalR § 14 Z 1 leg. cit. im Errichtungszeitpunkt
bewilligungspflichtig gewesen und auch derzeit noch bewilligungspflichtig sei. Bei der Frage, ob eine Baulichkeit fur die
land- und forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich sei, sei an die hiefir maRgeblichen Kriterien ein strenger Mal3stab
anzulegen. Die Behorde habe bei der Frage der Zulassigkeit eines Bauvorhabens nach & 19
Abs. 4 NO Raumordnungsgesetz 1976 (ROG) zunichst zu priifen, ob eine geplante landwirtschaftliche Nutzung
zumindest die Annahme eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbes rechtfertige. Die Bestimmungen Uber die
Flachenwidmung koénnten nicht dadurch umgangen werden, dass jemand lediglich einem Hobby und nicht zumindest
einer nebenberuflichen landwirtschaftlichen Tatigkeit nachgehe. Ob zumindest ein solcher landwirtschaftlicher
Nebenerwerb vorliege, hange von der Betriebsgrolie, aber auch vom erzielbaren Bewirtschaftungserfolg ab. Erst bei
Vorliegen eines landwirtschaftlichen Nebenbetriebes sei die weitere Frage zu prifen, ob das Bauwerk im projektierten
Umfang fur die landwirtschaftliche Nutzung erforderlich sei. Um Wiederholungen zu vermeiden werde das Gutachten
des agrartechnischen Amtssachverstandigen vom 22. Janner 2013 zum Inhalt der Bescheidbegriindung erklart. Damit
stehe fest, dass bereits keine planvolle, grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichtete, nachhaltige
Tatigkeit, die zumindest die Annahme eines nebenberuflichen landwirtschaftlichen Betriebes rechtfertigen konnte,
vorliege, sodass der Tatbestand des 8 19 Abs. 2 Z 1a ROG nicht erfullt sei. Im Hinblick darauf sei die weitere Frage, ob
das Gebaude im bestehenden Umfang fiir die landwirtschaftliche Nutzung erforderlich sei, nicht mehr zu prifen. Der
Schuppen sei daher gemal3 § 35 Abs. 2 Z 3 BauO iVm § 23 Abs. 1 und § 20 Abs. 1 Z 7 leg. cit. sowie 8 19 Abs. 2 Z 1a und
Abs. 4 ROG unzulassig, weshalb der Abbruchauftrag zu bestatigen sei.Dazu fUhrte der Stadtrat (u.a.) aus, dass die



Beschwerdefiihrerin der Annahme, dass fur die Errichtung des gegenstandlichen Schuppens keine Baubewilligung
erteilt und auch kein Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung gestellt worden sei, nicht widersprochen habe. Dieser
Schuppen stelle ein Bauwerk im Sinn des Paragraph 4, Ziffer 3, BauO und ein Gebaude im Sinn des Paragraph 4, Ziffer
6, bzw. 7 leg. cit. dar, das gemal3 Paragraph 14, Ziffer eins, leg. cit. im Errichtungszeitpunkt bewilligungspflichtig
gewesen und auch derzeit noch bewilligungspflichtig sei. Bei der Frage, ob eine Baulichkeit fur die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich sei, sei an die hieflir maRgeblichen Kriterien ein strenger Mal3stab anzulegen.
Die Behorde habe bei der Frage der Zulassigkeit eines Bauvorhabens nach Paragraph 19, Absatz
4, NO Raumordnungsgesetz 1976 (ROG) zunichst zu priifen, ob eine geplante landwirtschaftliche Nutzung zumindest
die Annahme eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbes rechtfertige. Die Bestimmungen (ber die Flachenwidmung
kénnten nicht dadurch umgangen werden, dass jemand lediglich einem Hobby und nicht zumindest einer
nebenberuflichen landwirtschaftlichen Tatigkeit nachgehe. Ob zumindest ein solcher landwirtschaftlicher
Nebenerwerb vorliege, hdnge von der Betriebsgrol3e, aber auch vom erzielbaren Bewirtschaftungserfolg ab. Erst bei
Vorliegen eines landwirtschaftlichen Nebenbetriebes sei die weitere Frage zu prifen, ob das Bauwerk im projektierten
Umfang fur die landwirtschaftliche Nutzung erforderlich sei. Um Wiederholungen zu vermeiden werde das Gutachten
des agrartechnischen Amtssachverstandigen vom 22. Janner 2013 zum Inhalt der Bescheidbegrindung erklart. Damit
stehe fest, dass bereits keine planvolle, grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichtete, nachhaltige
Tatigkeit, die zumindest die Annahme eines nebenberuflichen landwirtschaftlichen Betriebes rechtfertigen konnte,
vorliege, sodass der Tatbestand des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins a, ROG nicht erfiillt sei. Im Hinblick darauf sei
die weitere Frage, ob das Gebaude im bestehenden Umfang fur die landwirtschaftliche Nutzung erforderlich sei, nicht
mehr zu prifen. Der Schuppen sei daher gemal Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, BauO in Verbindung mit Paragraph
23, Absatz eins und Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 7, leg. cit. sowie Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins a und Absatz
4, ROG unzulassig, weshalb der Abbruchauftrag zu bestatigen sei.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid Vorstellung, worin sie u.a. vorbrachte, dass das Grundstick im
Jahr 1951 von ihren GroReltern erworben worden sei und ihr GroBvater in den 1970er Jahren bereits eine Hutte zur
Lagerung der Gerate und Ernte errichtet habe. Diese sei baufallig und nicht mehr renovierungsfahig gewesen, weshalb
im Jahr 2001 eine neue Hutte errichtet worden sei. lhr Grundstlck sei zu Unrecht im Flachenwidmungsplan als
GrUnland-Landwirtschaft und im "Regionalen Raumordnungsprogramm ndrdliches Wiener Umland" als
erhaltenswerter Landschaftsteil ausgewiesen. Die Erfordernisse zur Pflege von Grinland hatten sich gedandert. Seien
vor Jahrzehnte noch Handwerkzeuge ausreichend gewesen, seien jetzt Maschinen erforderlich, die ordentlich in Hltten
gelagert werden mussten.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 11. Juni 2013 wurde die Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen. Dazu fihrte die belangte Behdrde (u.a.) aus, es sei unbestritten,
dass der Schuppen ein Bauwerk in Form eines Gebaudes im Sinne des § 4 Z 3 iVm Z 7 BauO darstelle. Dieser habe
gemal § 14 Z 1 leg. cit. sowohl im Zeitpunkt seiner Errichtung im Jahr 2001 als auch im Zeitpunkt der Erlassung des
Abbruchauftrages einer baubehdrdlichen Bewilligung bedurft und sei konsenslos errichtet worden. Auf Grund der
fehlenden landwirtschaftlichen Nutzung sei fur dieses Bauwerk eine nachtragliche baubehdérdliche Bewilligung nicht
moglich, weil es der im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungsart Landwirtschaft-Grinland widerspreche. Im
Ubrigen werde auf die in dieser Hinsicht zutreffenden Ausfiihrungen im Berufungsbescheid verwiesen. Wenn die
Beschwerdefiihrerin ein Ersuchen um Anderung des Fliachenwidmungsplanes gestellt habe, so sei dafiir der
Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde zustandig.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom
11. Juni 2013 wurde die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin als unbegrindet abgewiesen. Dazu fuhrte die belangte
Behorde (u.a.) aus, es sei unbestritten, dass der Schuppen ein Bauwerk in Form eines Gebdudes im Sinne des
Paragraph 4, Ziffer 3, in Verbindung mit Ziffer 7, BauO darstelle. Dieser habe gemdafR3 Paragraph 14, Ziffer eins, leg. cit.
sowohl im Zeitpunkt seiner Errichtung im Jahr 2001 als auch im Zeitpunkt der Erlassung des Abbruchauftrages einer
baubehordlichen Bewilligung bedurft und sei konsenslos errichtet worden. Auf Grund der fehlenden
landwirtschaftlichen Nutzung sei fur dieses Bauwerk eine nachtragliche baubehérdliche Bewilligung nicht moglich, weil
es der im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungsart Landwirtschaft-Griinland widerspreche. Im Ubrigen werde
auf die in dieser Hinsicht zutreffenden Ausfihrungen im Berufungsbescheid verwiesen. Wenn die Beschwerdefihrerin
ein Ersuchen um Anderung des Flachenwidmungsplanes gestellt habe, so sei dafiir der Gemeinderat der mitbeteiligten
Gemeinde zustandig.



Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 12. September 2013, B 817/2013, deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. In diesem Abtretungsbeschluss fuhrte der Verfassungsgerichtshof in Bezug auf die in der
Beschwerde behauptete Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes (u.a.) aus, es koénne aus der im
Verwaltungsverfahren festgestellten Tatsache, dass auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundsttick mit einer Flache
von knapp 1.000 m2 eine landwirtschaftliche Nutzung im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht méglich sei, nicht gefolgert werden, dass die Grinlandwidmung dieser Flache dem § 14 Abs. 2 Z 2 ROG
widerspreche. Denn es sei auch auf einem so kleinen Grundstick eine landwirtschaftliche Nutzung moglich, wenn
dieses - unabhangig von den Eigentumsverhaltnissen - Teil einer groBeren bewirtschafteten Flache sei. Auch lagen die
in § 22 Abs. 1 und 2 ROG angefihrten Voraussetzungen fiir eine Anderung des Flachenwidmungsplanes nicht vor. Eine
derartige Widmungsanderung wirde bei der Lage des Grundstlcks dem Leitziel fur die ortliche Raumordnung
widersprechen, eine klare Abgrenzung von Ortsbereichen gegenuber der freien Landschaft anzustreben. Auch ware
eine Umwidmung allein zur Legalisierung eines Schwarzbaues eine sachlich nicht gerechtfertigte und daher
unzulassige Besserstellung jener Person, die einen Bau ohne Bewilligung errichtet habe, gegenuber einer Person mit
rechtskonformem Verhalten.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 12. September 2013, B 817 aus 2013,, deren Behandlung ablehnte und
sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In diesem Abtretungsbeschluss flhrte der
Verfassungsgerichtshof in Bezug auf die in der Beschwerde behauptete Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes
(u.a.) aus, es konne aus der im Verwaltungsverfahren festgestellten Tatsache, dass auf dem
verfahrensgegenstandlichen Grundstlick mit einer Flache von knapp 1.000 m2 eine landwirtschaftliche Nutzung im
Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht méglich sei, nicht gefolgert werden, dass die
Grunlandwidmung dieser Flache dem Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, ROG widerspreche. Denn es sei auch auf einem
so kleinen Grundstlck eine landwirtschaftliche Nutzung moglich, wenn dieses - unabhangig von den
Eigentumsverhaltnissen - Teil einer groReren bewirtschafteten Flache sei. Auch lagen die in Paragraph 22, Absatz eins
und 2 ROG angefilhrten Voraussetzungen fiir eine Anderung des Flachenwidmungsplanes nicht vor. Eine derartige
Widmungsanderung wirde bei der Lage des Grundstlicks dem Leitziel fur die drtliche Raumordnung widersprechen,
eine klare Abgrenzung von Ortsbereichen gegenlber der freien Landschaft anzustreben. Auch wére eine Umwidmung
allein zur Legalisierung eines Schwarzbaues eine sachlich nicht gerechtfertigte und daher unzulassige Besserstellung
jener Person, die einen Bau ohne Bewilligung errichtet habe, gegenlber einer Person mit rechtskonformem Verhalten.

In ihrem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten, die Beschwerde ergdnzenden Schriftsatz vom
31. Dezember 2013 stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.rémisch zwei.

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Fur die Beurteilung des Beschwerdefalls sind die Bestimmungen der BauO und des ROG in der bei Beschlussfassung
des Stadtrates Uber die Erlassung des Berufungsbescheides geltenden Fassung, somit die BauO idF LGB1. 8200-21 und
das ROG idF LGBI. 8000-25, anzuwenden.Fir die Beurteilung des Beschwerdefalls sind die Bestimmungen der BauO
und des ROG in der bei Beschlussfassung des Stadtrates Uber die Erlassung des Berufungsbescheides geltenden
Fassung, somit die BauO in der Fassung LGB1. 8200-21 und das ROG in der Fassung LGBI. 8000-25, anzuwenden.

Gemald § 4 BauO gilt im Sinne dieses Gesetzes (Z 3) als Bauwerk ein Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein
wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erfordert und das mit dem Boden kraftschlUssig verbunden ist, und
(Z 7) als Gebaude ein oberirdisches Bauwerk mit einem Dach und wenigstens zwei Wanden, welches von Menschen
betreten werden kann und dazu bestimmt ist, Menschen, Tiere oder Sachen zu schiitzen.GemaR Paragraph 4, BauO



gilt im Sinne dieses Gesetzes (Ziffer 3,) als Bauwerk ein Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches Mal3
an bautechnischen Kenntnissen erfordert und das mit dem Boden kraftschlussig verbunden ist, und (Ziffer 7,) als
Gebdude ein oberirdisches Bauwerk mit einem Dach und wenigstens zwei Wanden, welches von Menschen betreten
werden kann und dazu bestimmt ist, Menschen, Tiere oder Sachen zu schitzen.

Gemall 8 14 Z 1 BauO bedurfen Neubauten von Gebduden einer BaubewilligungGemal Paragraph 14, Ziffer
eins, BauO bedurfen Neubauten von Gebduden einer Baubewilligung.

Gemald 8 20 Abs. 1 Z 7 leg. cit. hat die Baubehdrde bei Antragen nach 8§ 14 leg. cit. vorerst zu prufen, ob dem
Bauvorhaben u. a. eine Bestimmung dieses Gesetzes oder des ROG entgegensteht; gemal3 § 20 Abs. 3 BauO hat sie den
Antrag abzuweisen, wenn sie eines der in § 20 Abs. 1 leg. cit. angefihrten Hindernisse feststellt. Gemal Paragraph 20,
Absatz eins, Ziffer 7, leg. cit. hat die Baubehdrde bei Antragen nach Paragraph 14, leg. cit. vorerst zu prifen, ob dem
Bauvorhaben u. a. eine Bestimmung dieses Gesetzes oder des ROG entgegensteht; gemaR Paragraph 20, Absatz 3,
BauO hat sie den Antrag abzuweisen, wenn sie eines der in Paragraph 20, Absatz eins, leg. cit. angefihrten Hindernisse
feststellt.

Gemal 8§ 35 Abs. 2 Z 3 BauO hat die Baubehorde den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn fiir das Bauwerk
keine Baubewilligung (8§ 23 leg. cit.) oder Anzeige (§8 15 leg. cit.) vorliegt und das Bauwerk unzuldssig ist (§ 15 Abs. 3
leg. cit. und § 23 Abs. 1 leg. cit.) oder der Eigentimer den fir die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag oder die
Anzeige nicht innerhalb der von der Baubehérde bestimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung hiezu
eingebracht hat.GemaR Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, BauO hat die Baubehoérde den Abbruch eines Bauwerks
anzuordnen, wenn fir das Bauwerk keine Baubewilligung (Paragraph 23, leg. cit.) oder Anzeige (Paragraph 15, leg. cit.)
vorliegt und das Bauwerk unzulassig ist (Paragraph 15, Absatz 3, leg. cit. und Paragraph 23, Absatz eins, leg. cit.) oder
der Eigentimer den fir die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag oder die Anzeige nicht innerhalb der von der
Baubehdorde bestimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat.

§ 19 ROG lautet auszugsweise: Paragraph 19, ROG lautet auszugsweise:
"§19
Grunland

1. (1)Absatz eins,Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen gehdéren zum Griinland.
2. (2)Absatz 2,Das Griunland ist entsprechend den Ortlichen Erfordernissen und naturrdumlichen Gegebenheiten in
folgende Widmungsarten zu gliedern:

1a. Land- und Forstwirtschaft:

Flachen, die der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung dienen. Auf diesen ist die Errichtung und Abanderung
von Bauwerken fiir die Auslbung der Land- und Forstwirtschaft einschlieBlich deren Nebengewerbe im Sinne der
Gewerbeordnung sowie fiir die Ausiibung des Buschenschankes im Sinne des NO Buschenschankgesetzes, LGBI. 7045,
zuldssig. Bei den im Hofverband bestehenden Wohngebduden sind Zubauten und bauliche Abadnderungen fir
folgende Zwecke zulassig:Flachen, die der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung dienen. Auf diesen ist die
Errichtung und Abanderung von Bauwerken fir die Austibung der Land- und Forstwirtschaft einschlieBlich deren
Nebengewerbe im Sinne der Gewerbeordnung sowie fiir die Ausiibung des Buschenschankes im Sinne des NO
Buschenschankgesetzes, Landesgesetzblatt 7045, zuldssig. Bei den im Hofverband bestehenden Wohngebauden sind
Zubauten und bauliche Abanderungen fur folgende Zwecke zulassig:

zur Befriedigung der familieneigenen Wohnbedurfnisse des Betriebsinhabers,

far die Privatzimmervermietung durch die Mitglieder des eigenen Haushaltes als hausliche Nebenbeschaftigung bis
héchstens 10 Gastebetten.

Weiters sind im Hofverband die Wiedererrichtung von Wohngebduden sowie die Errichtung eines
Ausgedingewohnhauses zulassig.

1b. Land- und forstwirtschaftliche Hofstellen:

Zusatzlich zu den in der Z. 1a zuldssigen Bauwerken durfen fur die dort angeflihrten Zwecke Wohngebadude auch neu
errichtet und Privatzimmervermietung auch in sonstigen Gebduden ausgelibt werden.Zusatzlich zu den in der Ziffer
eins a, zuldssigen Bauwerken durfen fur die dort angefiihrten Zwecke Wohngebdude auch neu errichtet und



Privatzimmervermietung auch in sonstigen Gebauden ausgeubt werden.

(...)

1. (4)Absatz 4,Im Grinland ist ein bewilligungs- oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben gemaR der NO Bauordnung
1996 nur dann und nur in jenem Umfang zulassig, als dies fur eine Nutzung gemal3 Abs. 2 erforderlich ist und in
den Fallen des Abs. 2 Z. 1a und 1b eine nachhaltige Bewirtschaftung erfolgt. Bei der Erforderlichkeitsprifung ist
darauf Bedacht zu nehmen, ob fir das beabsichtigte Bauvorhaben geeignete Standorte im gewidmeten Bauland
auf Eigengrund zur Verfugung stehen.Im Grinland ist ein bewilligungs- oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben
gemaR der NO Bauordnung 1996 nur dann und nur in jenem Umfang zulissig, als dies fiir eine Nutzung geméaR
Absatz 2, erforderlich ist und in den Fallen des Absatz 2, Ziffer eins a, und 1b eine nachhaltige Bewirtschaftung
erfolgt. Bei der Erforderlichkeitsprifung ist darauf Bedacht zu nehmen, ob fur das beabsichtigte Bauvorhaben
geeignete Standorte im gewidmeten Bauland auf Eigengrund zur Verfigung stehen.

(..)"

Nach standiger hg. Judikatur muss die Bewilligungspflicht hinsichtlich der von einem Bauauftrag betroffenen baulichen
Anlage nicht nur im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages, sondern auch im Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerkes
gegeben sein (vgl. etwa das Erkenntnis vom 6. September 2011, Z1.2009/05/0348, mwN), wobei die Frage der
Bewilligungsfahigkeit eines Gebaudes ausschlieRlich nach der Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Auftrages zu
prufen ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, ZI. 2009/05/0279, mwN).Nach standiger hg. Judikatur muss
die Bewilligungspflicht hinsichtlich der von einem Bauauftrag betroffenen baulichen Anlage nicht nur im Zeitpunkt der
Erteilung des Auftrages, sondern auch im Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerkes gegeben sein vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 6. September 2011, Z1.2009/05/0348, mwN), wobei die Frage der Bewilligungsfahigkeit eines
Gebaudes ausschlieBlich nach der Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Auftrages zu prifen ist vergleiche , etwa
das Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, ZI. 2009/05/0279, mwN).

Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass die Beschwerdefuhrerin, wie im angefochtenen Bescheid festgestellt wurde
- in ihrer gegen den Berufungsbescheid erhobenen Vorstellung vorgebracht hat, dass die von ihrem GroRvater auf
dem Grundstick errichtete Hutte baufallig geworden und nicht mehr renovierungsfahig gewesen sei, weshalb im
Jahr 2001 eine neue Hutte errichtet worden sei, und bestreitet auch nicht die weiteren Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, dass es sich bei dem im Jahr 2001 errichteten eingeschossigen hélzernen Schuppen um eine
Gartenhutte in Holzblockbauweise im Ausmald von ca. 4,50 m x 3,00 m mit einem mit Bitumenschindeln gedeckten
Satteldach handelt, die "Gehtuiren" tblicher Breite und ein Fenster aufweist.

In Anbetracht dieser Konstruktion begegnet es keinen Bedenken, wenn die Baubehérden und mit ihr die belangte
Behorde dieses Objekt als ein solches, dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches Mal3 an bautechnischen
Kenntnissen erfordert und das mit dem Boden kraftschlissig verbunden ist, somit als Bauwerk gemaR3 § 4 Z 3 BauO
und als Gebaude im Sinn des § 4 Z 7 leg. cit. beurteilt hat. Die Beschwerde flhrt keine technischen Merkmale an, die
gegen diese Beurteilung sprachen, weshalb sie mit ihrer Rige, dass es an entsprechenden Beweisergebnissen fur die
Annahme eines Bauwerkes fehle, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigt.In Anbetracht dieser
Konstruktion begegnet es keinen Bedenken, wenn die Baubehdrden und mit ihr die belangte Behodrde dieses Objekt
als ein solches, dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erfordert und
das mit dem Boden kraftschlissig verbunden ist, somit als Bauwerk gemaR Paragraph 4, Ziffer 3, BauO und als
Gebdude im Sinn des Paragraph 4, Ziffer 7, leg. cit. beurteilt hat. Die Beschwerde fuhrt keine technischen Merkmale an,
die gegen diese Beurteilung sprachen, weshalb sie mit ihrer Rlge, dass es an entsprechenden Beweisergebnissen fur
die Annahme eines Bauwerkes fehle, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigt.

Da der gegenstandliche Schuppen im Jahr 2001 neu errichtet worden ist, wobei die alte Hutte dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin in ihrer Vorstellung zufolge nicht mehr renovierungsfahig war - somit diese alte Hutte beseitigt
wurde -, ist es nicht von Belang, ob fur die alte Hitte in den 1950er Jahren (oder 1970er Jahren) ein baubehdrdlicher
Konsens erteilt worden war. Denn mit dem Abbruch eines Gebaudes ist auch ein allfalliger Konsens fiur dieses
Gebdude untergangen (vgl. aus der hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 14. Oktober 2005, ZI. 2005/05/0176, mwN).
Im Hinblick darauf ist der in der Beschwerde erhobene Vorwurf, dass die Baubehdrde nur im eigenen Bauakt, nicht
jedoch im Bauakt der Gemeinde Wien Erhebungen durchgefihrt und nicht abgeklart habe, ob ein Antrag auf Erteilung
einer Baubewilligung wahrend der baubehdérdlichen Zustandigkeit der Stadtgemeinde Wien (bis 1954) gestellt worden
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sei, nicht zielfihrend.Da der gegenstandliche Schuppen im Jahr 2001 neu errichtet worden ist, wobei die alte Hutte
dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in ihrer Vorstellung zufolge nicht mehr renovierungsfahig war - somit diese
alte Hutte beseitigt wurde -, ist es nicht von Belang, ob fur die alte Hutte in den 1950er Jahren (oder 1970er Jahren) ein
baubehordlicher Konsens erteilt worden war. Denn mit dem Abbruch eines Gebaudes ist auch ein allfalliger Konsens
fur dieses Gebdude untergangen vergleiche , aus der hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 14. Oktober 2005,
Zl. 2005/05/0176, mwN). Im Hinblick darauf ist der in der Beschwerde erhobene Vorwurf, dass die Baubehdrde nur im
eigenen Bauakt, nicht jedoch im Bauakt der Gemeinde Wien Erhebungen durchgefiihrt und nicht abgeklart habe, ob
ein Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung wahrend der baubehdrdlichen Zustéandigkeit der Stadtgemeinde Wien
(bis 1954) gestellt worden sei, nicht zielfihrend.

Die Beschwerde bringt weiters vor, dass es zuldssig sei, bei der Widmungsart "Land- und Forstwirtschaft" Bauwerke auf
dieser Widmungsart unterliegenden Grundstlicken zu errichten, wenn sie fir die landwirtschaftliche Nutzung
erforderlich seien. Auch auf einem kleinen Grundstick mit einer Flache von knapp 1.000 m2 sei eine
landwirtschaftliche Nutzung moglich, wenn dieses - unabhangig von den Eigentumsverhaltnissen - Teil einer groReren
bewirtschafteten Flache sei. Ermittlungen dahingehend, ob ein solcher Sachverhalt vorliege, seien von der Behdérde
jedoch unterlassen worden. Ungeachtet dessen werde mit dem Abbruch des Gebaudes das Ziel eines Ortsbild- und
Landschaftsschutzes nicht erreicht und durch die zu erwartende Verddung der Liegenschaft mangels Bestellbarkeit
sogar das Gegenteil bewirkt. Somit sei dieser Schuppen erhaltungswurdig und nicht zu vernichten. Darlber hinaus
werde die Maoglichkeit der AusUbung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit der Beschwerdeflhrerin, woflr
entsprechende Maschinen und Geréte erforderlich seien, vernichtet. Die effektivste Aufbewahrungsméglichkeit biete
der gegenstandliche Schuppen, der somit fir die Nutzung des Grundstlckes erforderlich sei. Auch werde ohne
sachlich gerechtfertigte Differenzierung zwischen hobbymaRigem Betreiben einer Landwirtschaft einerseits und
haupt- bzw. nebenerwerbsmafiigem Betreiben andererseits unterschieden, obwohl die Ziele identisch seien und die
Erfullung der Aufgabe des Bauernstandes zur Landschaftspflege damit bestmdglich auch fir jene Grundstiicke moglich
sei, die ein Landwirt mangels Rentabilitdt nicht mehr bestellen und zum Odland verkommen lassen wiirde. Wenn der
beigezogene Amtssachverstandige die Grundflache fir die Fihrung eines landwirtschaftlichen Nebenbetriebes als zu
klein beurteilt habe, so hatte er Ermittlungen dahingehend, ob das kleine Grundstlck Teil einer groReren
landwirtschaftlich bewirtschafteten Flache sei, vornehmen mussen. Bei Prifung dieser Frage hatte die Behdrde zu
einem anderen Ermittlungsergebnis kommen kénnen und den angefochtenen Bescheid nicht erlassen. Ferner habe
sich der Amtssachverstandige nicht mit der Frage der Vereinbarkeit der Bestimmungen des ROG mit dem im Jahr 2007
in Kraft getretenen NO Grundverkehrsgesetz 2007 auseinandergesetzt, in dem der Landesgesetzgeber eine
Rentabilitat eines land- und forstwirtschaftlich gewidmeten Grundstlickes erst bei einer Flache von mehr als 3.000 m2
als moglich annehme. Es sei daher nicht nur zu prifen, ob eine nachhaltige Land- oder Forstwirtschaft betrieben
werde, sondern auch, ob das gegenstandliche Bauwerk im Sinn des § 19 Abs. 4 BauO erhaltenswert sei, weil es das
Orts- und Landschaftsbild nicht wesentlich beeintrachtige bzw. der Bautradition des Umlandes entspreche. Die
entsprechende Prifung wirde zum Ergebnis fuhren, dass das 6ffentliche Interesse, das Gebaude zu erhalten, groRer
sei als das an deren Beseitigung, sodass es einer Bewilligung zuganglich sei.Die Beschwerde bringt weiters vor, dass es
zuldssig sei, bei der Widmungsart "Land- und Forstwirtschaft" Bauwerke auf dieser Widmungsart unterliegenden
Grundstlcken zu errichten, wenn sie fur die landwirtschaftliche Nutzung erforderlich seien. Auch auf einem kleinen
Grundstick mit einer Flache von knapp 1.000 m2 sei eine landwirtschaftliche Nutzung mdglich, wenn dieses -
unabhangig von den Eigentumsverhdltnissen - Teil einer grolReren bewirtschafteten Flache sei. Ermittlungen
dahingehend, ob ein solcher Sachverhalt vorliege, seien von der Behdrde jedoch unterlassen worden. Ungeachtet
dessen werde mit dem Abbruch des Gebaudes das Ziel eines Ortsbild- und Landschaftsschutzes nicht erreicht und
durch die zu erwartende Verddung der Liegenschaft mangels Bestellbarkeit sogar das Gegenteil bewirkt. Somit sei
dieser Schuppen erhaltungswirdig und nicht zu vernichten. Darliber hinaus werde die Moglichkeit der Austibung der
landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin, woflr entsprechende Maschinen und Gerate
erforderlich seien, vernichtet. Die effektivste Aufbewahrungsmoglichkeit biete der gegenstandliche Schuppen, der
somit fur die Nutzung des Grundstiickes erforderlich sei. Auch werde ohne sachlich gerechtfertigte Differenzierung
zwischen hobbymaRigem Betreiben einer Landwirtschaft einerseits und haupt- bzw. nebenerwerbsmaRigem Betreiben
andererseits unterschieden, obwohl die Ziele identisch seien und die Erflllung der Aufgabe des Bauernstandes zur
Landschaftspflege damit bestmdglich auch flr jene Grundstlicke moglich sei, die ein Landwirt mangels Rentabilitat
nicht mehr bestellen und zum Odland verkommen lassen wiirde. Wenn der beigezogene Amtssachverstindige die
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Grundflache fur die FUhrung eines landwirtschaftlichen Nebenbetriebes als zu klein beurteilt habe, so hatte er
Ermittlungen dahingehend, ob das kleine Grundstuck Teil einer grolReren landwirtschaftlich bewirtschafteten Flache
sei, vornehmen mussen. Bei Prifung dieser Frage hatte die Behdrde zu einem anderen Ermittlungsergebnis kommen
kénnen und den angefochtenen Bescheid nicht erlassen. Ferner habe sich der Amtssachverstandige nicht mit der
Frage der Vereinbarkeit der Bestimmungen des ROG mit dem im Jahr 2007 in Kraft getretenen
NO Grundverkehrsgesetz 2007 auseinandergesetzt, in dem der Landesgesetzgeber eine Rentabilitit eines land- und
forstwirtschaftlich gewidmeten Grundstlckes erst bei einer Flache von mehr als 3.000 m2 als moglich annehme. Es sei
daher nicht nur zu prufen, ob eine nachhaltige Land- oder Forstwirtschaft betrieben werde, sondern auch, ob das
gegenstandliche Bauwerk im Sinn des Paragraph 19, Absatz 4, BauO erhaltenswert sei, weil es das Orts- und
Landschaftsbild nicht wesentlich beeintrachtige bzw. der Bautradition des Umlandes entspreche. Die entsprechende
Prifung wirde zum Ergebnis fihren, dass das &ffentliche Interesse, das Gebaude zu erhalten, groRer sei als das an
deren Beseitigung, sodass es einer Bewilligung zuganglich sei.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Beschwerde legt konkrete Umstdnde, aus denen sich ergeben kdénnte, dass das verfahrensgegenstandliche
Grundstlck Teil eines (groBeren) landwirtschaftlichen Betriebes sei, nicht dar, sodass aus der Beschwerde auch nicht
hervorgeht, welche konkreten Feststellungen in Bezug auf das Vorliegen eines solchen Betriebes die belangte Behérde
hatte treffen mussen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Baulichkeit fir die landwirtschaftliche Nutzung nachweislich erforderlich sei, ist
an die maligebenden Kriterien ein strenger Mal3stab anzulegen. Zum Begriff der landwirtschaftlichen Nutzung gehort,
dass betriebliche Merkmale vorliegen, also von einer planvollen, grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen
gerichteten nachhaltigen Tatigkeit gesprochen werden kann, die zumindest die Annahme eines nebenberuflichen
Landwirtschaftsbetriebes rechtfertigt, und nicht die Bestimmungen Uber die Flachenwidmung durch die Ausiibung
eines Hobbys umgangen werden (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa die in W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein,
Niederdsterreichisches Baurecht8, zu § 19 NO ROG E 1 ff auf S. 1404 ff zitierte Rechtsprechung)Bei der Beurteilung der
Frage, ob eine Baulichkeit fur die landwirtschaftliche Nutzung nachweislich erforderlich sei, ist an die maRRgebenden
Kriterien ein strenger Mal3stab anzulegen. Zum Begriff der landwirtschaftlichen Nutzung gehort, dass betriebliche
Merkmale vorliegen, also von einer planvollen, grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichteten
nachhaltigen Tatigkeit gesprochen werden kann, die zumindest die Annahme eines nebenberuflichen
Landwirtschaftsbetriebes rechtfertigt, und nicht die Bestimmungen Uber die Flachenwidmung durch die Ausiibung
eines Hobbys umgangen werden vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa die in W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W.
Kleewein, Niederdsterreichisches Baurecht8, zu Paragraph 19, NO ROG E 1 ff auf S. 1404 ff zitierte Rechtsprechung).

Auf dem Boden dieser Judikatur erscheint die auf das genannte Amtssachverstandigengutachten gestitzte Beurteilung
der belangten Behdrde, dass die Bewirtschaftung des Obstgartens durch die Beschwerdefuhrerin nicht den Umfang
eines zumindest landwirtschaftlichen Nebenbetriebes erreiche und als bloRes Hobby zu beurteilen sei, weshalb der im
Jahr 2001 errichtete Schuppen gemaR § 19 Abs. 4 ROG unzulassig sei, als unbedenklich. Dabei kommt es - entgegen der
Beschwerdeauffassung - nicht auf die Frage des Ortsbild- und Landschaftsschutzes an. Weder die BauO noch das ROG
bietet eine Grundlage dafir, bei dieser Beurteilung auf die Bestimmungen des NO Grundverkehrsgesetzes 2007
abzustellen.Auf dem Boden dieser Judikatur erscheint die auf das genannte Amtssachverstandigengutachten gesttitzte
Beurteilung der belangten Behorde, dass die Bewirtschaftung des Obstgartens durch die Beschwerdefihrerin nicht
den Umfang eines zumindest landwirtschaftlichen Nebenbetriebes erreiche und als bloRRes Hobby zu beurteilen sei,
weshalb der im Jahr 2001 errichtete Schuppen gemal Paragraph 19, Absatz 4, ROG unzulassig sei, als unbedenklich.
Dabei kommt es - entgegen der Beschwerdeauffassung - nicht auf die Frage des Ortsbild- und Landschaftsschutzes an.
Weder die BauO noch das ROG bietet eine Grundlage dafir, bei dieser Beurteilung auf die Bestimmungen des
NO Grundverkehrsgesetzes 2007 abzustellen.

Soweit die Beschwerdeflihrerin ihre Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes vor dem
Verwaltungsgerichtshof wiederholt, ist sie auf den nach Durchfihrung eines Vorverfahrens ergangenen
Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen. Im Ubrigen tragt sie keine Argumente vor, auf
Grund derer Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes entstinden, sodass sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst sieht, einen Antrag auf Verordnungsprifung an den Verfassungsgerichtshof

zu stellen.
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Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaRR 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Wien, am 5. Mdrz 2014Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. Wien, am 5. Marz 2014
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