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VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Fries, tGber
die Beschwerde 1. des G D in |, und 2. der P GmbH in G, beide vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberosterreich vom 17. September 2013, Zlen. VwSen- 360272/3/MB/HUE, VwSen-360273/3/MB/HUE, VwSen-
360274/3/MB/HUE, betreffend Beschlagnahme nach dem Gllcksspielgesetz,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Dr. Purgy als
Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Fries, Giber die Beschwerde 1. des G D in rodmisch eins, und 2. der
P GmbH in G, beide vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 17. September 2013, Zlen. VwSen-
360272/3/MB/HUE, VwSen-360273/3/MB/HUE, VwSen-360274/3/MB/HUE, betreffend Beschlagnahme nach dem
Glicksspielgesetz,
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Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt, soweit damit die Berufung gegen die Beschlagnahme des Gerates mit
der Typenbezeichnung "Fun Wechsler" (Geratenummer 2) abgewiesen wurde.

2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen (Walzenspielgerdt mit der Geratenummer 1) wird der angefochtene Bescheid in seinem Spruchteil I. wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Im Ubrigen (Walzenspielgerdt mit der Gerdtenummer 1) wird der
angefochtene Bescheid in seinem Spruchteil rémisch eins. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit erstinstanzlichem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems vom 13. Juni 2013 wurde
gegenlUber den beiden beschwerdefiihrenden Parteien und einer weiteren naher bezeichneten Gesellschaft die
Beschlagnahme von zwei Glucksspielgeraten angeordnet. Bei den gegenstandlichen Geraten handelt es sich um ein
Walzenspielgerat (Geratenummer 1) sowie ein Gerat der Typenbezeichnung "Fun Wechsler" (Geratenummer 2).

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behodrde den Berufungen der beschwerdefihrenden Parteien keine
Folge (Spruchpunkt 1). Die Berufung der weiteren Gesellschaft wurde als unzuldssig zurlckgewiesen
(Spruchpunkt I.).Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde den Berufungen der
beschwerdeflihrenden Parteien keine Folge (Spruchpunkt rémisch eins.). Die Berufung der weiteren Gesellschaft
wurde als unzulassig zurtckgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die belangte Behorde fuhrte zu Spruchpunkt I. begrindend aus, dass seit Juli 2012 bis zur Beschlagnahme auf dem
ersten Gerat wiederholt virtuelle Walzenspiele mit Einsatzen von EUR 0,25 bis EUR 10,50 pro Spiel und auf dem zweiten
Gerat glucksradahnliche Spiele durchgefihrt worden seien. Dabei seien fur einen konkreten Einsatzbetrag in
Verbindung mit bestimmten Symbolen Gewinne in Aussicht gestellt worden.Die belangte Behorde fuhrte zu
Spruchpunkt rémisch eins. begrindend aus, dass seit Juli 2012 bis zur Beschlagnahme auf dem ersten Gerat
wiederholt virtuelle Walzenspiele mit Einsatzen von EUR 0,25 bis EUR 10,50 pro Spiel und auf dem zweiten Gerat
glicksradahnliche Spiele durchgefihrt worden seien. Dabei seien flr einen konkreten Einsatzbetrag in Verbindung mit

bestimmten Symbolen Gewinne in Aussicht gestellt worden.

In der erkennbar gegen Spruchpunkt |. gerichteten Beschwerde wird beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.In der
erkennbar gegen Spruchpunkt romisch eins. gerichteten Beschwerde wird beantragt, den angefochtenen Bescheid

wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift, die Beschwerde

kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalB §8 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.GemalR3 Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Zu Spruchpunkt 1.:

Gemal? 8 33a VwGG idFBGBI. | Nr. 51/2012 kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen
einen Bescheid eines unabhangigen Verwaltungssenates, des unabhangigen Finanzsenates oder einer Behdrde gemal}
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Art. 20 Abs. 2 Z 2 oder 3 B-VG durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Bescheid von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird, in
Verwaltungsstrafsachen und Finanzstrafsachen jedoch nur dann, wenn eine Geldstrafe von hdchstens EUR 1.500,--
verhangt wurde.Gemal Paragraph 33 a, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, kann der
Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines unabhdngigen
Verwaltungssenates, des unabhangigen Finanzsenates oder einer Behdrde gemdaR Artikel 20, Absatz 2, Ziffer 2,
oder 3 B-VG durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Bescheid von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen  Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich  beantwortet  wird, in
Verwaltungsstrafsachen und Finanzstrafsachen jedoch nur dann, wenn eine Geldstrafe von hdchstens EUR 1.500,--
verhangt wurde.

Die belangte Behorde ist hinsichtlich des Gerates mit der Typenbezeichnung "Fun Wechsler" (Geratenummer 2) nicht
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen (vgl. zu den vorgebrachten unionsrechtlichen
Bedenken die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2011, ZI. 2011/17/0068, und vom 24. April 2013, ZI.2013/17/0136). Mit
dem Vorbringen, wonach der Spieler fir den geleisteten Einsatz jedenfalls eine addquate Gegenleistung der
Wiedergabe eines Musikstlickes erhalte, vermag die Beschwerde die Eigenschaft des gegenstandlichen Gerates als
Gliicksspielgerat nicht in Frage zu stellen, zumal es auch im vorliegenden Fall darauf ankommt, dass der Spieler durch
den Einsatz von Geld eine Gewinnchance erhalt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2011, ZI. 2011/17/0068, und vom
16. November 2011, ZI. 2011/17/0238).Die belangte Behdrde ist hinsichtlich des Gerdtes mit der Typenbezeichnung
"Fun Wechsler" (Geratenummer 2) nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen vergleiche
, zu den vorgebrachten unionsrechtlichen Bedenken die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2011, ZI.2011/17/0068, und
vom 24. April 2013, ZI. 2013/17/0136). Mit dem Vorbringen, wonach der Spieler fur den geleisteten Einsatz jedenfalls
eine adaquate Gegenleistung der Wiedergabe eines Musikstlckes erhalte, vermag die Beschwerde die Eigenschaft des
gegenstandlichen Gerates als Gllcksspielgerat nicht in Frage zu stellen, zumal es auch im vorliegenden Fall darauf
ankommt, dass der Spieler durch den Einsatz von Geld eine Gewinnchance erhélt vergleiche, die hg. Erkenntnisse vom
28.Juni 2011, ZI. 2011/17/0068, und vom 16. November 2011, ZI.2011/17/0238).

In der vorliegenden Beschwerde werden betreffend das Gliicksspielgerat mit der Geratenummer 2 keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des § 33a VWGG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Der erkennende Senat hat daher
beschlossen, die Behandlung der Beschwerde im erwahnten Umfang abzulehnen.In der vorliegenden Beschwerde
werden betreffend das Glucksspielgerat mit der Geratenummer 2 keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Paragraph 33 a, VWGG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Der erkennende Senat hat daher beschlossen, die
Behandlung der Beschwerde im erwahnten Umfang abzulehnen.

Zu Spruchpunkt 2.:

Soweit es um die Einsatzhthe beim Walzenspielgerat (Geratenummer 1) geht, gleicht der Beschwerdefall in rechtlicher
und tatsachlicher Hinsicht in den entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der vom Verwaltungsgerichtshof mit
hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2013, ZI. 2012/17/0507, entschieden wurde. GemalR} § 43 Abs. 2 VWGG wird auf die
Entscheidungsgrinde des genannten Erkenntnisses verwiesen.Soweit es um die Einsatzhdhe beim Walzenspielgerat
(Geratenummer 1) geht, gleicht der Beschwerdefall in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht in den
entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der vom Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2013,
Z1.2012/17/0507, entschieden wurde. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG wird auf die Entscheidungsgrinde des
genannten Erkenntnisses verwiesen.

Der angefochtene Bescheid ist daher - soweit die Berufung gegen die Beschlagnahme des Walzenspielgerates
abgewiesen wurde - aus den in dem genannten Erkenntnis dargelegten Griinden wegen Rechtwidrigkeit seines Inhalts
gemal 8§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.Der
angefochtene Bescheid ist daher - soweit die Berufung gegen die Beschlagnahme des Walzenspielgerates abgewiesen
wurde - aus den in dem genannten Erkenntnis dargelegten Grinden wegen Rechtwidrigkeit seines Inhalts gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
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war.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 4 und 6 VWGG abgesehen werdenVon der
beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4 und 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemall 8 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemdaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 8 aus 2014,, weiter anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei
Nr. 455.
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