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AsylG 2005 8 8 heute
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schweda, in der Revisionssache des S M in J, vertreten durch
Dr. Uwe Foidl, Rechtsanwalt in 6263 Flugen, HochflUgenerstrale 22, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. Februar 2014, GZ. L508 1422401-1/9E, betreffend 8§ 3,8 Abs. 1 Z. 1 Asylgesetz
2005, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und
die Hofrate Dr. Blaschek und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schweda, in der Revisionssache
des S M in J, vertreten durch Dr. Uwe Foidl, Rechtsanwalt in 6263 Fugen, Hochfligenerstral3e 22, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. Februar 2014, GZ. L508 1422401-1/9E, betreffend Paragraphen 3,,8 Absatz
eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der
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Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3,) zu Uberprtfen.

Der Revisionswerber macht geltend, die Revision sei, anders als das Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen habe,
zuladssig, weil dieses Gericht entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, des Naheren
mit den - die Abstandnahme von der Durchfihrung einer Verhandlung regelnden - Voraussetzungen des § 21 Abs. 7
erster Fall BFA-VG auseinandergesetzt. Diesen Tatbestand hat das Bundesverwaltungsgericht der Sache nach mit
seinen Ausfihrungen in der angefochtenen Entscheidung, der Sachverhalt sei aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde sowie der Beweisaufnahme vom 16. September 2013, welche den Parteien des Verfahrens schriftlich zur
Kenntnis gebracht worden sei, als geklart anzusehen, zumal im Beschwerdevorbringen keine Tatsachen zu finden
seien, die zu einem anderen Verfahrensausgang fihren kdnnten, angesprochen.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich
im Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, des Naheren mit den - die Abstandnahme von der
Durchfihrung einer Verhandlung regelnden - Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG
auseinandergesetzt. Diesen Tatbestand hat das Bundesverwaltungsgericht der Sache nach mit seinen Ausfihrungen in
der angefochtenen Entscheidung, der Sachverhalt sei aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie der
Beweisaufnahme vom 16. September 2013, welche den Parteien des Verfahrens schriftlich zur Kenntnis gebracht
worden sei, als geklart anzusehen, zumal im Beschwerdevorbringen keine Tatsachen zu finden seien, die zu einem
anderen Verfahrensausgang fihren kénnten, angesprochen.

Im genannten Erkenntnis vom 28. Mai 2014 hat der Verwaltungsgerichtshof - mit ndherer Begriindung, auf die gemaf
§ 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird - festgehalten, dass fiir die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint"
folgende Kriterien maRgeblich sind:Im genannten Erkenntnis vom 28. Mai 2014 hat der Verwaltungsgerichtshof - mit
naherer Begriindung, auf die gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird - festgehalten, dass fur
die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien maRgeblich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben, das Bundesverwaltungsgericht die
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben, das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall schloss sich das Bundesverwaltungsgericht den tragenden beweiswirdigenden


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20

Uberlegungen der Verwaltungsbehérde, die sich auf (nicht ausgerdumte) Widerspriiche in den Angaben des
Revisionswerbers und seine inhaltsleeren und oberflachlichen Schilderungen angeblich erlebter Ereignisse grindeten,
an. Entgegen den Behauptungen in der Revision durfte das Bundesverwaltungsgericht vom Vorliegen eines
unsubstantiierten Bestreitens der behdrdlichen Feststellungen ausgehen. Der Revisionswerber hat in der Beschwerde
(vom 31. Oktober 2011) lediglich behauptet, die Behdrde héatte den Sachverhalt nicht richtig beurteilt. Er hat im
Wesentlichen seine Angaben "erganzt" bzw. "korrigiert" und vorgebracht, er habe einzelne Fragen "missinterpretiert",
insbesondere wisse er nun sehr wohl, welche Personen an dem Angriff auf die Moschee beteiligt gewesen seien. Die
auch vom Bundesverwaltungsgericht geteilten beweiswiirdigenden Uberlegungen, dass er keine gleichbleibenden
Angaben zu den unmittelbar fluchtauslésenden Vorfallen gemacht habe, hat der Revisionswerber nicht bestritten.

In der Revision wird geltend gemacht, das Bundesverwaltungsgericht hatte deswegen nicht von der Durchfuhrung der
Verhandlung absehen durfen, weil der Sachverhalt im Hinblick auf die behauptete Mitgliedschaft des Revisionswerber
bei einer Studentenorganisation nicht geklart sei. Dazu ist anzumerken, dass das Erstgericht die die Beweiswurdigung
tragenden Argumente der Verwaltungsbehorde geteilt hat und die ins Treffen gefUhrte Behauptung an einen
Sachverhalt anknupft, der als unglaubwurdig festgestellt wurde. Dieser daher nicht entscheidungswesentliche
Sachverhalt fuhrt im gegenstandlichen Fall nicht dazu, dass die dargestellten Kriterien fur die Abstandnahme von der
Durchfihrung der Verhandlung gemaR dem ersten Tatbestand des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht erflillt gewesen waren.In
der Revision wird geltend gemacht, das Bundesverwaltungsgericht hatte deswegen nicht von der Durchfihrung der
Verhandlung absehen durfen, weil der Sachverhalt im Hinblick auf die behauptete Mitgliedschaft des Revisionswerber
bei einer Studentenorganisation nicht geklart sei. Dazu ist anzumerken, dass das Erstgericht die die Beweiswurdigung
tragenden Argumente der Verwaltungsbehorde geteilt hat und die ins Treffen geflihrte Behauptung an einen
Sachverhalt anknipft, der als unglaubwirdig festgestellt wurde. Dieser daher nicht entscheidungswesentliche
Sachverhalt fuhrt im gegenstandlichen Fall nicht dazu, dass die dargestellten Kriterien fur die Abstandnahme von der
Durchfihrung der Verhandlung gemall dem ersten Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht erfullt

gewesen waren.

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Das behauptete Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war zu
verneinen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Das behauptete Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

war zu verneinen.

Da sich die Revision nach dem Gesagten wegen des Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignet, war sie gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen.Da sich die Revision nach dem Gesagten wegen des Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignet, war sie gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen.

Wien, am 28. November 2014
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