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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des B, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte
in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt Steyr vom 27. Juli 2011,
ZI. Frp/8344, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den am 6. Juli 2010 eingelangten Antrag des
Beschwerdefihrers, eines indischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal3 § 43
Abs. 4 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) ab.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
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Behorde den am 6. Juli 2010 eingelangten Antrag des Beschwerdefiihrers, eines indischen Staatsangehdrigen, auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemalR Paragraph 43, Absatz 4, des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) ab.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, der BeschwerdefUhrer sei am 3. Juni 2000 unrechtmaRig in das
Bundesgebiet eingereist und habe am 5. Juni 2000 erstmals einen Asylantrag gestellt. Diesen Asylantrag habe der
Beschwerdefiihrer, nachdem er am 4. Februar 2003 eine Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet habe, am
21. Marz 2003 zurickgezogen. In weiterer Folge habe der Beschwerdefihrer eine quotenfreie
Erstniederlassungsbewilligung als beglnstigter Drittstaatsangehoriger gemaR § 49 des Fremdengesetzes 1997 (FrG)
erhalten. Am 11. Mai 2005 sei gegenlber dem Beschwerdefuhrer ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot
(rechtskraftig mit 1. Juni 2005) erlassen worden, nachdem ein Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass die zwischen
dem Beschwerdeflihrer und seiner Ehegattin geschlossene Ehe eine "Scheinehe" sei. Die Ehe sei vom Bezirksgericht H
mit naher bezeichnetem Urteil rechtskraftig fur nichtig erklart worden.Begriindend fiihrte die belangte Behdrde aus,
der Beschwerdeflhrer sei am 3. Juni 2000 unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist und habe am 5. Juni 2000
erstmals einen Asylantrag gestellt. Diesen Asylantrag habe der Beschwerdeflihrer, nachdem er am 4. Februar 2003
eine Osterreichische Staatsbilrgerin geheiratet habe, am 21. Marz 2003 zurlickgezogen. In weiterer Folge habe der
Beschwerdefiihrer eine quotenfreie Erstniederlassungsbewilligung als beglnstigter Drittstaatsangehdriger gemafl
Paragraph 49, des Fremdengesetzes 1997 (FrG) erhalten. Am 11. Mai 2005 sei gegenlber dem Beschwerdefihrer ein
auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot (rechtskraftig mit 1. Juni 2005) erlassen worden, nachdem ein
Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass die zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin geschlossene Ehe
eine "Scheinehe" sei. Die Ehe sei vom Bezirksgericht H mit ndher bezeichnetem Urteil rechtskraftig fur nichtig erklart
worden.

Am 16. November 2005 habe der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Asylantrag gestellt, Uber den - verbunden mit
einer Ausweisung - seit 6. Juli 2008 "zweitinstanzlich rechtskraftig negativ entschieden" sei.

Am 6. Juli 2010 habe der Beschwerdefihrer den hier gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemal (nunmehr) § 43 Abs. 4 NAG gestellt. Dazu habe die Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Oberdsterreich Stellungnahmen (zuletzt vom 10. Mai 2011) abgegeben, denen zufolge - auch unter
Berucksichtigung der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Sachverhaltsdnderung durch die Ablegung der
Deutschprifung auf dem Niveau A2 - fremdenpolizeiliche MaBnahmen iSd Art. 8 EMRK zuldssig seien.Am 6. Juli 2010
habe der Beschwerdeflhrer den hier gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemafl
(nunmehr) Paragraph 43, Absatz 4, NAG gestellt. Dazu habe die Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland
Oberdsterreich Stellungnahmen (zuletzt vom 10. Mai 2011) abgegeben, denen zufolge - auch unter Berlcksichtigung
der vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Sachverhaltsanderung durch die Ablegung der Deutschprifung auf dem
Niveau A2 - fremdenpolizeiliche MalRnahmen iSd Artikel 8, EMRK zuldssig seien.

Die belangte Behérde stellte fest, dass der seit ca. zehn Jahren in Osterreich lebende Beschwerdefiihrer durch seine
Arbeit als Zeitungskolporteur seinen Lebensunterhalt alleine bestreiten kdnne, in die &sterreichische Gesellschaft
sozial eingebunden sei, Uber einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis verfiige und dass seine - die dsterreichische
Staatsburgerschaft besitzende - Schwester in S lebe.

Die Integration des BeschwerdefUhrers - so die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung - basiere nur auf
einem durch einen zweiten Asylantrag begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus und sei dariber hinaus durch seine
Straffalligkeit (der Beschwerdefuhrer sei mit Urteil des Bezirksgerichtes G vom 6. Juli 2007 gemal § 293 Abs. 1 StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt worden) "in ihrer sozialen Komponente" gemindert.
Weiters habe der Beschwerdeflhrer versucht, sich durch Eingehen einer Scheinehe im Bundesgebiet niederzulassen,
wodurch die "Verfestigung mit dem Bundesgebiet" - nachdem dieses Verhalten eine massive Ubertretung der
Einwanderungsvorschriften darstelle - entsprechend gemindert sei. Die Interessenabwagung gemall Art. 8 EMRK
kénne aufgrund dieses Rechtsmissbrauches nicht zugunsten des Beschwerdefiihrers ausfallen. Sein Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemall § 43 Abs. 4 NAG sei daher mangels Vorliegen der
Erteilungsvoraussetzung des 8 11 Abs. 3 NAG abzuweisen gewesen.Die Integration des Beschwerdeflhrers - so die
belangte Behorde in ihrer rechtlichen Beurteilung - basiere nur auf einem durch einen zweiten Asylantrag
begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus und sei dartber hinaus durch seine Straffalligkeit (der Beschwerdefuhrer
sei mit Urteil des Bezirksgerichtes G vom 6. Juli 2007 gemal3 Paragraph 293, Absatz eins, StGB zu einer bedingten



Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt worden) "in ihrer sozialen Komponente" gemindert. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer versucht, sich durch Eingehen einer Scheinehe im Bundesgebiet niederzulassen, wodurch die
"Verfestigung mit dem Bundesgebiet" - nachdem dieses Verhalten eine massive Ubertretung der
Einwanderungsvorschriften darstelle - entsprechend gemindert sei. Die Interessenabwagung gemal’ Artikel 8, EMRK
kénne aufgrund dieses Rechtsmissbrauches nicht zugunsten des Beschwerdeflhrers ausfallen. Sein Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemall Paragraph 43, Absatz 4, NAG sei daher mangels Vorliegen der
Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 11, Absatz 3, NAG abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 26. Juni 2013, B 1122/2011-4, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Uber die im vorliegenden Verfahren erginzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

GemaR § 8 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, hat der Verwaltungsgerichtshof in
Beschwerdeverfahren, in denen der Verfassungsgerichtshof bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 eine Beschwerde
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des B-VG und des VWGG weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Gemal
Paragraph 8, des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, hat
der Verwaltungsgerichtshof in Beschwerdeverfahren, in denen der Verfassungsgerichtshof bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 eine Beschwerde gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat,
die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des B-VG und des VwWGG weiter anzuwenden.
Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Weiters ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides (am 9. August 2011) das NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 anzuwenden ist.Weiters ist festzuhalten,
dass im vorliegenden Fall im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (am
9. August 2011) das NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, anzuwenden ist.

Die Beschwerde wendet sich gegen den angefochtenen Bescheid und verweist dazu insbesondere auf die sehr guten
Deutschkenntnisse des BeschwerdefUhrers, auf seine seit Jahren bestehende Selbsterhaltungsfahigkeit sowie auf seine
lange Aufenthaltsdauer in Osterreich seit dem Jahr 2000. Damit zeigt sie im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf.

Gemall § 43 Abs. 4 NAG kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen trotz Vorliegen eines
Erteilungshindernisses gemaR § 11 Abs. 1 Z 3 oder Z 5 NAG in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen auf
begrindeten Antrag eine "Niederlassungsbewilligung" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige nachweislich seit
dem 1. Mai 2004 durchgéngig im Bundesgebiet aufhaltig ist (Z 1) und mindestens die Halfte des Zeitraumes des
festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaRig gewesen ist (Z 2). Die Behoérde hat dabei den
Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und
berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bericksichtigen.GemaR
Paragraph 43, Absatz 4, NAG kann im Bundesgebiet aufhéaltigen Drittstaatsangehorigen trotz Vorliegen eines
Erteilungshindernisses gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, oder Ziffer 5 NAG in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen auf begrindeten Antrag eine "Niederlassungsbewilligung" erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist (Ziffer eins,) und
mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgingigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaRig
gewesen ist (Ziffer 2,). Die Behdrde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berUcksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits darauf hingewiesen, dass zwar bei der Priufung, ob
ein besonders berlcksichtigungswuirdiger Fall iSd NAG vorliegt, auch die in § 11 Abs. 3 NAG genannten, bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu beachtenden Gesichtspunkte in die Beantwortung dieser
Frage einflieBen kdnnen. Dies aber nur in dem MaR, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden
Auswirkungen haben. Daran kann schon deshalb kein Zweifel bestehen, weil § 43 Abs. 4 NAG (ebenso wie 8§ 41a
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Abs. 10 NAG) erkennbar vor allem jene Konstellationen erfassen soll, in denen die Schwelle des Art. 8 EMRK, sodass
gemal 8 11 Abs. 3 NAG ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom
9. September 2013, ZI. 2012/22/0164, mit Verweis auf das zur gleichgelagerten friher geltenden Rechtslage nach § 44
Abs. 4 NAG idF vor dem FrAG 2011 ergangene hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2009/21/0255).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits darauf hingewiesen, dass zwar bei der Prifung, ob ein
besonders bertcksichtigungswirdiger Fall iSd NAG vorliegt, auch die in Paragraph 11, Absatz 3, NAG genannten, bei
der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu beachtenden Gesichtspunkte in die
Beantwortung dieser Frage einflieBen kdnnen. Dies aber nur in dem Mal, als sie auf den Integrationsgrad des
betreffenden Fremden Auswirkungen haben. Daran kann schon deshalb kein Zweifel bestehen, weil Paragraph 43,
Absatz 4, NAG (ebenso wie Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG) erkennbar vor allem jene Konstellationen erfassen soll, in
denen die Schwelle des Artikel 8, EMRK, sodass gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein Aufenthaltstitel zu erteilen
ware, noch nicht erreicht wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 9. September 2013, ZI. 2012/22/0164, mit Verweis
auf das zur gleichgelagerten friher geltenden Rechtslage nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG in der Fassung vor dem
FrAG 2011 ergangene hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2009/21/0255).

Somit kommt es flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 43 Abs. 4 NAG gerade nicht darauf an, ob die Erteilung
eines Aufenthaltstitels im Hinblick auf Art. 8 EMRK geboten ware. Diese Bestimmung soll vielmehr gerade dann greifen,
wenn ein Recht aus Art. 8 EMRK nicht abgeleitet werden kann (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2012/22/0164). Vor
diesem Hintergrund gehen die Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, die - nach dem
Gesagten in Verkennung der Rechtslage - auf eine Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK abzielen und den wahrend der
Anhangigkeit der beiden Asylverfahren unsicheren Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflihrers sowie das hohe
offentliche Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften in den Vordergrund rticken, am von ihr zu
beurteilenden Gegenstand vorbei.Somit kommt es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 43, Absatz
4, NAG gerade nicht darauf an, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels im Hinblick auf Artikel 8, EMRK geboten ware.
Diese Bestimmung soll vielmehr gerade dann greifen, wenn ein Recht aus Artikel 8, EMRK nicht abgeleitet werden kann
vergleiche , das zitierte hg. Erkenntnis ZI.2012/22/0164). Vor diesem Hintergrund gehen die AusfUhrungen der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, die - nach dem Gesagten in Verkennung der Rechtslage - auf eine
Interessenabwagung iSd Artikel 8, EMRK abzielen und den wahrend der Anhangigkeit der beiden Asylverfahren
unsicheren Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflhrers sowie das hohe offentliche Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften in den Vordergrund riicken, am von ihr zu beurteilenden Gegenstand vorbei.

Hinsichtlich der von ihr im Hinblick auf & 43 Abs. 4 NAG zu beachtenden Umstande gestand die belangte Behorde dem
Beschwerdefiihrer zwar zu, durch seine Arbeit seinen Lebensunterhalt zu bestreiten und sozial integriert zu sein. Auch
die vom Beschwerdeflhrer im Verfahren vorgebrachte Ablegung einer Deutschprifung auf dem Niveau A2 wurde von
der belangten Behorde nicht in Abrede gestellt. Allerdings verabsdumte es die belangte Behorde, diese fur das
Vorliegen eines "besonders berlcksichtigungswirdigen Falles" sprechenden Aspekte ihrer Entscheidung erkennbar
zugrunde zu legen. Sie hat im Ubrigen auch nicht die Voraussetzung des § 43 Abs. 4 Z 2 NAG gepriift.Hinsichtlich der
von ihr im Hinblick auf Paragraph 43, Absatz 4, NAG zu beachtenden Umstande gestand die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer zwar zu, durch seine Arbeit seinen Lebensunterhalt zu bestreiten und sozial integriert zu sein. Auch
die vom Beschwerdeflhrer im Verfahren vorgebrachte Ablegung einer Deutschprifung auf dem Niveau A2 wurde von
der belangten Behorde nicht in Abrede gestellt. Allerdings verabsdaumte es die belangte Behorde, diese fur das
Vorliegen eines "besonders berlcksichtigungswirdigen Falles" sprechenden Aspekte ihrer Entscheidung erkennbar
zugrunde zu legen. Sie hat im Ubrigen auch nicht die Voraussetzung des Paragraph 43, Absatz 4, Ziffer 2, NAG geprlift.

Soweit die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift ins Treffen fuhrt, sie habe den Antrag im Ergebnis zu Recht
abgewiesen, weil im Entscheidungszeitpunkt ein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 NAG in Form eines
rechtskraftigen Ruckkehrverbotes vorgelegen habe, ist ihr zundchst entgegenzuhalten, dass AusfUhrungen in der
Gegenschrift Begrindungsmangel nicht zu sanieren vermogen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2001,
Z|.2000/06/0206). Dartber hinaus enthalt der angefochtene Bescheid lediglich einen Hinweis auf ein gegen den
Beschwerdefiihrer mit 1. Juni 2005 rechtskraftig verhangtes, auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot, das - die
Richtigkeit dieser Feststellung vorausgesetzt - zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung in jedem Fall schon abgelaufen
war.Soweit die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift ins Treffen flhrt, sie habe den Antrag im Ergebnis zu Recht
abgewiesen, weil im Entscheidungszeitpunkt ein Erteilungshindernis gemald Paragraph 11, Absatz eins, NAG in Form
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eines rechtskraftigen Ruckkehrverbotes vorgelegen habe, ist ihr zunachst entgegenzuhalten, dass Ausfihrungen in der
Gegenschrift Begrindungsmangel nicht zu sanieren vermdgen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2001,
Z1.2000/06/0206). Daruber hinaus enthalt der angefochtene Bescheid lediglich einen Hinweis auf ein gegen den
Beschwerdefiihrer mit 1. Juni 2005 rechtskraftig verhangtes, auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot, das - die
Richtigkeit dieser Feststellung vorausgesetzt - zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung in jedem Fall schon abgelaufen

war.

Somit war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Somit war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG sowie § 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, iVm § 3 Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il
Nr. 8/2014. Das Mehrbegehren findet in diesen Vorschriften keine DeckungDie Entscheidung Uber den Aufwandersatz
beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG sowie Paragraph eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. rémisch zwei Nr. 455, in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,. Das Mehrbegehren findet in diesen Vorschriften keine Deckung.

Wien, am 18. Marz 2014
Schlagworte
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