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ABGB Art. 4 § 6 heute
ABGB Art. 4 § 6 glltig ab 01.01.2005

HVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015
HVG Art. 1 § 1 glltig von 22.12.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
HVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2001 bis 21.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
HVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
HVG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 28/1994
HVG Art. 1 8 1 guiltig von 01.01.1992 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
HVG Art. 1 8 1 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

. HVG Art. 1 8 2 gliltig von 01.07.1993 bis 30.06.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015

HVG Art. 1 § 2 glltig von 01.07.1972 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 165/1972

HVG Art. 1 § 86 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015

HVG Art. 1 § 86 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
HVG Art. 1 8 86 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
HVG Art. 1 8 86 gliltig von 01.01.1986 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 483/1985

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,

Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, tber die Beschwerde

des HF in A, vertreten durch Mag. Martina Gaspar, Rechtsanwalt in 3300 Amstetten, Preinsbacher Stral3e 7, gegen den

Bescheid der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten beim
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Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 9. Oktober 2013, ZI. BMASK- 41550/0206-
IV/9/2012, betreffend Beschadigtenrente - Dienstbeschadigung nach dem HVG (weitere Partei: Bundesminister fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte verweist der Verwaltungsgerichtshof auf das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012,2011/09/0113, mit
dem der damals angefochtene Bescheid der belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben worden war.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 9. Oktober 2013 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers
erneut abgewiesen.

Die belangte Behorde holte im fortgesetzten Verfahren zunachst ein arztliches Sachverstandigengutachten der
Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, Dr. E., ein, welche einen Kausalzusammenhang von neurologischen Folgen
nach langjahrigem Leistungssport verneinte.

Der Beschwerdefihrer replizierte unter Vorlage neuer Befunde und Privatgutachten.

Die belangte Behorde holte nunmehr ein weiteres Sachverstandigengutachten vom 27. November 2012 der Facharztin
far Neurologie und Psychiatrie, Dr. K., ein, welches die Kausalitat verneinte. Nach der Einrdumung des Parteiengehors
und weiteren Stellungnahmen des Beschwerdefihrers erstellte Dr. K. ein ergdnzendes Sachverstandigengutachten
vom 13. Mdrz 2013. Auch hiezu wurde dem Beschwerdeflihrer Parteiengehdr eingerdumt. Dr. K. nahm in ihrer
Stellungnahme vom 25. Juli 2013 zu den Einwendungen Stellung. Mit ausfihrlicher Begriindung kam Dr. K.
zusammengefasst zum Ergebnis, dass die im Jahr 1996 beendete sportliche Tatigkeit des Beschwerdeflhrers keine
kausale Ursache fur die im Jahr 2001 erlittene gegenstandliche Gesundheitsschadigung sein kénne.

Die belangte Behdrde sah von der Einrdumung eines weiteren Parteiengehdrs ab, weil die Stellungnahme vom
25. Juli 2013 die bis dahin eingeholten arztlichen Beurteilungen bestdtige und keine neuen Sachverhaltselemente
hervorbringe.

Die belangte Behorde gab die genannten Gutachten im angefochtenen Bescheid wieder und erachtete die eingeholten
arztlichen Sachverstandigengutachten von Dr. K. vom 27. Dezember 2012, vom 13. Marz 2013 und vom 25. Juli 2013 als
schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Die Gutachterin habe sich ausfuhrlich mit allen Vorbefunden und den
Privatgutachten auseinandergesetzt. Die belangte Behorde lege die Gutachten Dris. K. in freier Beweiswurdigung ihrer
Entscheidung zu Grunde.

Rechtlich gelangte sie zum Ergebnis, dass die sportliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers beim Osterreichischen
Bundesheer von 1981 bis 1996 nicht eine von mehreren Ursachen sei, auf welche der Schlaganfall zurtickgehen kénne,
sondern keine wahrscheinliche Ursache fur den Schlaganfall.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die
Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG waren auf
dieses Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemal § 3 Z. 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fiur die
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VwWGG in dieser Entscheidung
beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.Das gegenstandliche
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Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die Beschwerdefrist ist vor
diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG waren auf dieses
Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemald Paragraph 3,
Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auch fur die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VWGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen am
31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.

Gemal & 2 Abs. 1 HVG ist eine Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung im Sinne des & 1 Abs. 1 leg. cit.
anzuerkennen, wenn und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das
schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurtickzufihren ist. Fir die
Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch maRgebend. Wahrscheinlichkeit ist
gegeben, wenn nach der geltenden arztlich wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fur als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht. Danach ist fir die Begrindung eines Versorgungsanspruches nur die
Wahrscheinlichkeit, nicht aber die bloRe Mdglichkeit einer Verursachung der Gewissheit gleichgestellt. Die rechtliche
Beurteilung des ursachlichen Zusammenhanges zwischen einem schadigenden Ereignis oder der der Dienstleistung
eigentimlichen Verhéltnisse und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des § 2 Abs. 1 HVG setzt voraus, dass der
Kausalzusammenhang im medizinisch-naturwissenschaftlichen Sinn in behdérdlichen Verfahren geklart wird und
allenfalls strittige Tatsachen im Zusammenhang mit der Wehrdienstleistung bzw. dem schadigenden Ereignis in der
Krankheitsvorgeschichte von der Behdrde ermittelt und festgestellt werden. Dabei hat die Behdrde unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es,
hierbei von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenulber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Mdéglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit —ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen l3sst. Die dem
Verwaltungsgerichtshof zustehende nachprifende Kontrolle der Beweiswlrdigung ist darauf beschrankt, ob ein
wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt bzw. ob die Entwicklungen den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009,
Z1.2007/09/0305).Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, HVG ist eine Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, leg. cit. anzuerkennen, wenn und insoweit die festgestellte
Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung
eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurlGckzufluhren ist. Fir die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der
allgemeine Sprachgebrauch maRgebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlich
wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht. Danach ist
far die Begrindung eines Versorgungsanspruches nur die Wahrscheinlichkeit, nicht aber die bloRe Mdglichkeit einer
Verursachung der Gewissheit gleichgestellt. Die rechtliche Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhanges zwischen
einem schadigenden Ereignis oder der der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse und einer
Gesundheitsschadigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, HVG setzt voraus, dass der Kausalzusammenhang im
medizinisch-naturwissenschaftlichen Sinn in behordlichen Verfahren geklart wird und allenfalls strittige Tatsachen im
Zusammenhang mit der Wehrdienstleistung bzw. dem schadigenden Ereignis in der Krankheitsvorgeschichte von der
Behorde ermittelt und festgestellt werden. Dabei hat die Behdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es, hierbei von mehreren Moglichkeiten
jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder
gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst. Die dem Verwaltungsgerichtshof zustehende nachprufende
Kontrolle der Beweiswlrdigung ist darauf beschrankt, ob ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt bzw. ob die
Entwicklungen den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen vergleiche ,
zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2007/09/0305).

Die Gutachterin Dr. K. hat sich - in Befolgung der Vorgaben aus dem aufhebenden hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012 -
mit den Befunden des Beschwerdefihrers und den vorgelegten Privatgutachten auseinandergesetzt und aufgezeigt,
aus welchen medizinischen Grinden die vor allem vom Privatgutachter Dr. P. vertretene These des Zusammenhanges
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zwischen der Spitzensporttatigkeit des Beschwerdefuhrers und dem aufgetretenen Kleinhirninfarkt nicht zutreffe.

Die belangte Behorde hat in ausreichender Weise dargelegt, weshalb sie bei einander widersprechenden Gutachten
nach den Grundsatzen der freien Beweiswurdigung dem (mehrfach erganzten) Gutachten Dris. K. den Vorzug gegeben
hat.

Der Beschwerdefiihrer rigt mangelndes Parteiengehdr zur letzten Stellungnahme Dris. K. vom 25. Juli 2013. Es ertbrigt
sich zu untersuchen, ob dem Beschwerdefihrer zu dieser Stellungnahme nochmals Parteiengehdr zu gewahren
gewesen ware (es enthielt, wie die belangte Behdrde richtig ausfliihrt, keine neuen Sachverhalte mehr), weil der
Beschwerdefiihrer die Relevanz des allenfalls unterlaufenen Verfahrensmangels mit seinem Hinweis auf
Zeitungsartikel nicht dartut.

Insbesondere kann der Beschwerdeflhrer mit seinem Vorbringen nicht die Argumente Dris. K. hinsichtlich des
fehlenden zeitlichen Zusammenhanges zwischen dem Ende der sportlichen Tatigkeit 1996 und dem Kleinhirninfarkt im
Jahre 2001 sowie dem Fehlen schwerer Veranderungen der Halswirbelsdule in samtlichen Befunden nach 2001
entkraften. Mit diesen Argumenten hat sich auch der Privatgutachter Dr. P. (zuletzt am 16. April 2013) nicht befasst;
das Privatgutachten Dr. P. nennt bloR eine Mdglichkeit im Sinne der oben wieder gegebenen Rechtsprechung, ohne
aber konkrete, stichhaltige Griinde fur die Wahrscheinlichkeit der Sportaustbung als Ursache zu nennen. Des Weiteren
zeigt der Beschwerdefiihrer mit seinem bloRen Hinweis auf eine "CD Aufnahme aus dem Jahr 1990" nicht auf, was
konkret daraus hatte abgeleitet werden kénnen.

Die belangte Behdrde ist unter Zugrundelegung des Gutachtens Dris. K., wonach der ausgelbte, im Jahr 1996 beendete
Leistungssport fur die im Jahr 2001 erfolgte Gesundheitsschadigung als Ursache ausscheide, aber auch zu Recht davon
ausgegangen, dass es in einem solchen Fall mangels krankhafter Veranlagung oder Vorschadigung nicht auf die
Theorie der "wesentlichen Bedingung" ankomme.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGGDer Ausspruch Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG.

Wien, am 19. Marz 2014
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:2013090181.X00
Im RIS seit

24.04.2014
Zuletzt aktualisiert am

05.05.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2014/3/19 2013/09/0181
	JUSLINE Entscheidung


