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40/01 Verwaltungsverfahren;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
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AusIBG 828 Abs1;
AusIBG 828 Abs2;
Ausl|BG 828;
AVG 866 Abs4;
VStG 827 Abs1;
VStG 831 Abs1;
VStG 832 Abs2;
VStG 844a Z1;
1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG §& 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG & 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
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AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
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23. AusIBG 8 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 27 heute

2. VStG 8 27 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 27 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 27 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VStG 8 31 heute

2. VStG § 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8 31 guiltig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. VStG 8 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
7. VStG § 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VStG § 32 heute

2. VStG 8 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 32 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 32 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Rosenmayer
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des S U in W, vertreten durch
Dr. Hubert Simon, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schellinggasse 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 10. April 2013, UVS-07/A/3/927/2013, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien:

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz; Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 29. November 2012 wurde der Beschwerdeflihrer - nach
inhaltsgleichem Vorhalt in der ihm am 5. Juli 2011 zugestellten Aufforderung zur Rechtfertigung vom 1. Juli 2011 -
schuldig erkannt, er habe als verantwortlicher Beauftragter und damit als gemaR 8 9 Abs. 2 VStG zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ der M GmbH mit Sitz in Wien 10, G-Gasse 8-12, (Anonymisierung durch den
Verwaltungsgerichtshof) zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin am 23. Februar 2011 um 14:25 Uhr
in 4600 Wels, F-StraRe 106, den Auslander AS, geboren am (..), Staatsbirgerschaft Demokratische
Volksrepublik Korea, als Zeitungszusteller beschaftigt habe, obwohl fir diesen Auslander keine der im Einzelnen
aufgezéhlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt bzw. Bestitigungen ausgestellt worden seien. Uber den
Beschwerdefiihrer wurde daflir eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 2.800,-- (im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen und 16 Stunden) verhangt.Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom
29. November 2012 wurde der Beschwerdefihrer - nach inhaltsgleichem Vorhalt in der ihm am 5. Juli 2011
zugestellten Aufforderung zur Rechtfertigung vom 1. Juli 2011 - schuldig erkannt, er habe als verantwortlicher
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Beauftragter und damit als gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, VStG zur Vertretung nach aul’en berufenes Organ der
M GmbH mit Sitz in Wien 10, G-Gasse 8-12, (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof) zu verantworten, dass
diese Gesellschaft als Arbeitgeberin am 23. Februar 2011 um 14:25 Uhr in 4600 Wels, F-Stral3e 106, den Auslander AS,
geboren am (...), Staatsbilrgerschaft Demokratische Volksrepublik Korea, als Zeitungszusteller beschaftigt habe,
obwohl fur diesen Auslander keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt
bzw. Bestitigungen ausgestellt worden seien. Uber den Beschwerdefiihrer wurde dafiir eine Geldstrafe in der Héhe
von EUR 2.800,-- (im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen und 16 Stunden) verhangt.

Der dagegen erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid nach Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Berufungsverhandlung gemall § 66 Abs. 4 AVG keine Folge und sie bestdtigte das
angefochtene Straferkenntnis mit der Maligabe, dass die Umschreibung der Beschaftigungszeit und des
Beschaftigungsortes durch "am 23.2.2011 in 4600 Wels" ersetzt, als verletzte Verwaltungsvorschrift § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a
iVm & 3 Abs. 1 AusIBG bezeichnet und als Sanktionsnorm & 28 Abs. 1 Z 1 zweiter Strafsatz AusIBG herangezogen wurde.
Weiters wurde - wie bereits im erstinstanzlichen Straferkenntnis - gemaf § 9 Abs. 7 VStG die Haftung der M GmbH fur
die Uber den Beschwerdefihrer verhdngte Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand ausgesprochen.Der dagegen erhobenen Berufung gab die belangte Behoérde
mit dem angefochtenen Bescheid nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Berufungsverhandlung gemaf3
Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge und sie bestatigte das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRRgabe, dass
die Umschreibung der Beschaftigungszeit und des Beschaftigungsortes durch "am 23.2.2011 in 4600 Wels" ersetzt, als
verletzte Verwaltungsvorschrift Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz
eins, AusIBG bezeichnet und als Sanktionsnorm Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Strafsatz AusIBG
herangezogen wurde. Weiters wurde - wie bereits im erstinstanzlichen Straferkenntnis - gemaR Paragraph 9, Absatz
7, VStG die Haftung der M GmbH fur die Uber den Beschwerdeflhrer verhdngte Geldstrafe, sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand ausgesprochen.

Nach Darlegung des Verfahrensgangs und Wiedergabe des Inhalts des "GSVG-Werkvertrag-Abonnentenbetreuung"
(siehe dazu die Darstellung im Erkenntnis vom 29. April 2011, Zlen. 2010/09/0037, 0038) stellte die belangte Behérde
fest, dass der Beschwerdeflhrer verantwortlicher Beauftragter der M GmbH gewesen sei und fur die Einhaltung der
verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsvorschriften durch diese Gesellschaft zu Sorgen gehabt habe. Dieses
Unternehmen habe sich zum Zweck der von ihm téglich durchzufiihrenden Zustellung der Zeitung O im Raum Wels des
koreanischen Staatsangehorigen AS bedient. FUr die Tatigkeit dieses Auslanders habe keine arbeitsmarktbehordliche
Bewilligung vorgelegen. Zu Beginn seiner Tatigkeit habe der Auslander den wiedergegebenen Vertrag unterfertigt. Der
Hauszusteller habe die zuzustellenden Zeitungen in der Frih an einem fix festgelegten Ort entgegengenommen und er
sei verpflichtet gewesen, diese bis 6:00 Uhr frih zuzustellen. Ihm sei ein Zustellbezirk zugeteilt sowie eine Liste mit den
Abonnenten samt Zustelladressen und Schlussel fir den Zutritt zu den Wohnhdusern ausgehandigt worden. Fir den
Transport der Zeitungen habe der Auslander vermutlich ein "nicht ndher spezifiziertes" Fahrzeug verwendet. Im Fall
einer Erkrankung oder einer sonstigen Verhinderung habe er dies einem Bediensteten des Auftraggebers gemeldet,
der einen anderen Zusteller mit der Zustellung in diesem Zustellbezirk beauftragt habe. Jeweils fiir einen Monat habe
der Zusteller vom Auftraggeber eine Abrechnung erhalten, in der aufgelistet gewesen sei, an wie vielen Tagen er
welche Zustellungen vorgenommen und wie viel Honorar er daflir zu bekommen habe. Das Geld sei in der Folge auf
das Konto des Zustellers Gberwiesen worden.

Rechtlich beurteile die belangte Behodrde den Sachverhalt nach Wiedergabe einschlagiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dahingehend, dass AS in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis beschaftigt worden sei.
Weiters fUhrte die belangte Behdrde - soweit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren von Bedeutung - rechtlich aus,
dass die als erwiesen angenommene Tat (8 44a Z 1 VStG) im Spruch so konkret zu umschreiben sei, dass der
Beschuldigte in die Lage versetzt werde, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen
Tatvorwurf zu widerlegen. Zudem musse der Spruch so abgefasst sein, dass der Beschuldigte nicht der Gefahr
ausgesetzt sei, wegen desselben Verhaltens nochmals verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung gezogen zu
werden. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, seien im Spruch insbesondere die Tatzeit und der Tatort
moglichst exakt festzulegen. Die Erfordernisse der Angabe von Tatzeit und Tatort seien jedoch nicht isoliert
voneinander zu betrachten, sondern sie hatten in Verbindung miteinander die als erwiesen angenommene Tat

ausreichend zu konkretisieren. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei im Fall von
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Ubertretungen nach § 28 AusIBG im Zweifel der Sitz des Unternehmens des Arbeitgebers als Tatort anzusehen, denn
dort werde in der Regel die gegebenenfalls nach diesem Gesetz verponte Beschaftigung (8 2 Abs. 2 AusIBG)
auslandischer Arbeitskrafte eingegangen und von dort aus seien die allenfalls fehlenden arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen zu beantragen gewesen. Nur dann, wenn die tatsdchliche Leitung eines Unternehmens an einem
anderen Ort als an dem im Firmenbuch eingetragenen Sitz des Unternehmens ausgeubt werde, habe dies zur Folge,
dass dieser Ort als Tatort der Ubertretung anzusehen sei. Die Angabe des Ortes, an dem der illegal beschaftigte
Auslander seine Arbeitsleistung erbracht habe, diene nur der naheren Individualisierung der dem Beschuldigten
vorgeworfenen Tathandlung. Die Behorde erster Instanz habe die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung mit der Angabe des Firmensitzes als Tatort mit der Angabe der Tatzeit am 23. Februar 2011,
einem Mittwoch und somit einem Tag, an dem der Auslander vertraglich verpflichtet gewesen sei, seine Tatigkeit
auszufihren, der Benennung des Auslanders und seiner Staatsangehdorigkeit, seiner Tatigkeit als Zeitungszusteller und
des Ortes, an dem er seine Arbeitsleistung erbracht habe, mit 4600 Wels, sowie letztlich des Fehlens der
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen umfassend und daher im Hinblick auf den MaR3stab des § 44a VStG ausreichend
umschrieben. Es sei nicht erkennbar, dass der Beschwerdefiihrer durch die irrtimliche Hinzuflgung einer Uhrzeit
sowie der Adresse S-StraBe 106 (in Wels) in seinen Verteidigungsrechten beschrankt oder der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware. Der in der Berufung dahingehend gerligte Mangel sei daher durch den
Entfall dieser Uberfliissigen Spruchteile zu beheben gewesen.Rechtlich beurteile die belangte Behérde den Sachverhalt
nach Wiedergabe einschlagiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend, dass AS in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis beschaftigt worden sei. Weiters fiihrte die belangte Behdrde - soweit im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren von Bedeutung - rechtlich aus, dass die als erwiesen angenommene Tat
(Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG) im Spruch so konkret zu umschreiben sei, dass der Beschuldigte in die Lage versetzt
werde, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen.
Zudem misse der Spruch so abgefasst sein, dass der Beschuldigte nicht der Gefahr ausgesetzt sei, wegen desselben
Verhaltens nochmals verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung gezogen zu werden. Um diesen Anforderungen
gerecht zu werden, seien im Spruch insbesondere die Tatzeit und der Tatort mdglichst exakt festzulegen. Die
Erfordernisse der Angabe von Tatzeit und Tatort seien jedoch nicht isoliert voneinander zu betrachten, sondern sie
hatten in Verbindung miteinander die als erwiesen angenommene Tat ausreichend zu konkretisieren. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei im Fall von Ubertretungen nach Paragraph 28, AusIBG im
Zweifel der Sitz des Unternehmens des Arbeitgebers als Tatort anzusehen, denn dort werde in der Regel die
gegebenenfalls nach diesem Gesetz verpdnte Beschaftigung (Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) auslandischer
Arbeitskrafte eingegangen und von dort aus seien die allenfalls fehlenden arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen zu
beantragen gewesen. Nur dann, wenn die tatsachliche Leitung eines Unternehmens an einem anderen Ort als an dem
im Firmenbuch eingetragenen Sitz des Unternehmens ausgelibt werde, habe dies zur Folge, dass dieser Ort als Tatort
der Ubertretung anzusehen sei. Die Angabe des Ortes, an dem der illegal beschéftigte Auslander seine Arbeitsleistung
erbracht habe, diene nur der naheren Individualisierung der dem Beschuldigten vorgeworfenen Tathandlung. Die
Behorde erster Instanz habe die dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegte Verwaltungsibertretung mit der Angabe des
Firmensitzes als Tatort mit der Angabe der Tatzeit am 23. Februar 2011, einem Mittwoch und somit einem Tag, an dem
der Auslander vertraglich verpflichtet gewesen sei, seine Tatigkeit auszufihren, der Benennung des Ausléanders und
seiner Staatsangehorigkeit, seiner Tatigkeit als Zeitungszusteller und des Ortes, an dem er seine Arbeitsleistung
erbracht habe, mit 4600 Wels, sowie letztlich des Fehlens der arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen umfassend und
daher im Hinblick auf den Mal3stab des Paragraph 44 a, VStG ausreichend umschrieben. Es sei nicht erkennbar, dass
der Beschwerdefuhrer durch die irrtimliche Hinzufligung einer Uhrzeit sowie der Adresse S-Straf3e 106 (in Wels) in
seinen Verteidigungsrechten beschrankt oder der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware. Der in der
Berufung dahingehend gerligte Mangel sei daher durch den Entfall dieser UberflUssigen Spruchteile zu beheben

gewesen.

Die belangte Behorde bejahte in der Folge auch das Verschulden des Beschwerdefihrers an der
Verwaltungstbertretung und fihrte zur Strafbemessung gemaR § 19 Abs. 1 VStG aus, dass deren Grundlage stets das
Ausmall der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die
Strafdrohung diene und der Umstand sei, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen habe. Gemal
Abs. 2 leg. cit. seien im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmten,



gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens sei besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts seien die Bestimmungen der 8§ 32 bis 35 StGB sinngemaf}
anzuwenden und die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berlcksichtigen.Die belangte Behdrde bejahte in der Folge auch das Verschulden des
Beschwerdeflhrers an der Verwaltungsubertretung und fuhrte zur Strafbemessung gemaR Paragraph 19, Absatz
eins, VStG aus, dass deren Grundlage stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung
derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung diene und der Umstand sei, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen habe. GemdR Absatz 2, leg. cit. seien im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40,
bis 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmten, gegeneinander abzuwéagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens sei besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts
seien die Bestimmungen der Paragraphen 32, bis 35 StGB sinngemal anzuwenden und die Einkommens-, Vermodgens-
und Familienverhaltnisse des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Grundsatzlich schadige jede Verletzung der zwingenden Bestimmungen des AusIBG in erheblichem AusmaR staatliche
und privatwirtschaftliche Interessen, weil sie eine Verzerrung des Wettbewerbs und des Arbeitsmarkts hinsichtlich des
Arbeitskrafteangebots bewirkten, Lohndumping und die Hinterziehung von Steuern und Abgaben erméglichten und
den primaren Zugang inlandischer Arbeitskrafte und eine geregelte Eingliederung auslandischer Arbeitnehmer in den
Arbeitsmarkt verhinderten. Der objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Taten kdnne daher nicht als gering gewertet
werden, weil die illegale Beschéaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu
volkswirtschaftlichen Schaden fihre. Auch das Verschulden sei nicht geringflgig, weil weder hervorgekommen noch
auf Grund der Tatumstande anzunehmen gewesen sei, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert habe oder die Verwirklichung des Tatbestands aus besonderen Griinden nur schwer hatte
vermieden werden kdnnen. Der Beschwerdeflhrer sei zum Tatzeitpunkt wegen der unberechtigten Beschaftigung
auslandischer Arbeitskrafte vorbestraft gewesen. Es komme daher der zweite Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG mit
einem Strafrahmen von EUR 2.000,-- bis EUR 20.000,-- je unberechtigt beschaftigtem Auslander zum Tragen. Die von
der Behorde erster Instanz im untersten Bereich des gesetzlichen Strafrahmens festgelegte Strafe erweise sich als tat-
und schuldangemessen und keinesfalls als zu hoch, zumal Milderungsgrinde nicht hervorgekommen seien und der
Beschwerdefiihrer sich auch nicht einsichtig gezeigt habe. Die Verhangung einer geringeren Strafe scheine auch nicht
geeignet, andere, gerade im Zustellgewerbe Tatige in Hinkunft von der wiederholten Begehung gleichartiger
Verwaltungsiibertretungen wirksam abzuhalten. Mangels Angaben sei bei der Strafbemessung im Hinblick auf die
berufliche Stellung des Beschwerdeflhrers von nicht unglnstigen allseitigen Verhaltnissen auszugehen
gewesen.Grundsatzlich schadige jede Verletzung der zwingenden Bestimmungen des AusIBG in erheblichem AusmaR
staatliche und privatwirtschaftliche Interessen, weil sie eine Verzerrung des Wettbewerbs und des Arbeitsmarkts
hinsichtlich des Arbeitskrafteangebots bewirkten, Lohndumping und die Hinterziehung von Steuern und Abgaben
ermoglichten und den primaren Zugang inlandischer Arbeitskrafte und eine geregelte Eingliederung auslandischer
Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt verhinderten. Der objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Taten kénne daher
nicht als gering gewertet werden, weil die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene zu volkswirtschaftlichen Schaden fuhre. Auch das Verschulden sei nicht geringfligig, weil
weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen gewesen sei, dass die Einhaltung der
Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder die Verwirklichung des Tatbestands aus besonderen
Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen. Der Beschwerdefihrer sei zum Tatzeitpunkt wegen der
unberechtigten Beschaftigung auslandischer Arbeitskrafte vorbestraft gewesen. Es komme daher der zweite Strafsatz
des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG mit einem Strafrahmen von EUR 2.000,-- bis EUR 20.000,--
je unberechtigt beschaftigtem Auslander zum Tragen. Die von der Behodrde erster Instanz im untersten Bereich des
gesetzlichen Strafrahmens festgelegte Strafe erweise sich als tat- und schuldangemessen und keinesfalls als zu hoch,
zumal Milderungsgrinde nicht hervorgekommen seien und der Beschwerdeflihrer sich auch nicht einsichtig gezeigt
habe. Die Verhangung einer geringeren Strafe scheine auch nicht geeignet, andere, gerade im Zustellgewerbe Tatige in
Hinkunft von der wiederholten Begehung gleichartiger Verwaltungsubertretungen wirksam abzuhalten. Mangels
Angaben sei bei der Strafbemessung im Hinblick auf die berufliche Stellung des Beschwerdefliihrers von nicht
ungunstigen allseitigen Verhaltnissen auszugehen gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der



Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die
Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG waren auf
dieses Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemal 8§ 3 Z 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fur die
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VwGG in dieser Entscheidung
beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die Beschwerdefrist ist vor
diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG waren auf dieses
Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemal Paragraph 3,
Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auch fir die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VWGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen am
31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet (zu Recht - vgl. zur Qualifikation der Tatigkeiten der Zustellung von Zeitungen an
Abonnenten als einfache, im unmittelbaren Arbeitsablauf zu besorgende Arbeiten, die typischerweise in einem
Arbeitsverhdltnis oder zumindest unter arbeitnehmerahnlichen Bedingungen geleistet werden, etwa die Erkenntnisse
vom 29. April 2011, Zlen. 2010/09/0037, 0038, vom 25. Juni 2013, ZI.2011/09/0065, und vom 12. November 2013,
Z1.2013/09/0068, je mwN, auf deren Begriindung insoweit verwiesen wird) nicht mehr, dass es sich bei der vom
Auslander zu erbringenden Tatigkeit im vorliegenden Fall um eine solche handelte, die dem AusIBG unterlag.Der
Beschwerdefiihrer bestreitet (zu Recht - vergleiche , zur Qualifikation der Tatigkeiten der Zustellung von Zeitungen an
Abonnenten als einfache, im unmittelbaren Arbeitsablauf zu besorgende Arbeiten, die typischerweise in einem
Arbeitsverhaltnis oder zumindest unter arbeitnehmerahnlichen Bedingungen geleistet werden, etwa die Erkenntnisse
vom 29. April 2011, Zlen. 2010/09/0037, 0038, vom 25. Juni 2013, ZI.2011/09/0065, und vom 12. November 2013,
Z1.2013/09/0068, je mwN, auf deren Begriindung insoweit verwiesen wird) nicht mehr, dass es sich bei der vom
Auslénder zu erbringenden Tatigkeit im vorliegenden Fall um eine solche handelte, die dem AusIBG unterlag.

Der BeschwerdefUhrer erblickt jedoch darin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, dass ihm durch die
Erstinstanz konkret vorgeworfen worden sei, dass die M GmbH als Arbeitgeber am 23. Februar 2011 um 14.25 Uhr in
4600 Wels, S-StraBe 106, den Auslander AS ohne entsprechende Bewilligung beschéftigt habe. Der Firmensitz der
M GmbH sei nicht als Tatort sondern lediglich als deren Geschaftsanschrift angegeben worden, ohne diese als Tatort zu
bezeichnen. An diese Konkretisierung der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung sei auch die belangte Behorde
gebunden. lhr stehe es nicht zu, den Spruch durch die Weglassung der Uhrzeit und der Adresse abzuandern. Insofern
handle es sich um eine unzuldssige Auswechslung wesentlicher Teile des Sachverhalts nach Ablauf der
Verjahrungsfrist.

Mit diesen Ausfluhrungen ist der Beschwerdefuhrer nicht im Recht.

§ 44a Z 1 VStG bestimmt, dass der Spruch (§ 44 Abs. 1 Z 6 VStG), wenn er nicht auf Einstellung lautet, "die als erwiesen
angenommene Tat" zu enthalten hat. Nach der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muss die Tat
im Spruch so eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel dartber besteht, woflr der Tater bestraft worden ist. Der
angefuhrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat
in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch weiter geeignet ist, den
Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu
Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an
den oben wiedergegebenen Rechtsschutziberlegungen zu messendes sein. Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG bestimmt,
dass der Spruch (Paragraph 44, Absatz eins, Ziffer 6, VStG), wenn er nicht auf Einstellung lautet, "die als erwiesen
angenommene Tat" zu enthalten hat. Nach der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muss die Tat
im Spruch so eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel dartber besteht, woflr der Tater bestraft worden ist. Der
angefuhrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat
in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
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bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch weiter geeignet ist, den
Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schutzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu
Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an
den oben wiedergegebenen Rechtsschutziberlegungen zu messendes sein.

Auf der Grundlage dieser Erwagungen hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass das Fehlen
jeder Tatortangabe im Spruch einen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Ausnahmen von diesem
Grundsatz hat die Rechtsprechung dort zugelassen, wo im Zweifel der Sitz des Unternehmens als Tatort anzusehen ist
und mit Rucksicht auf die sonst angefluihrten Sachverhaltselemente, wie etwa die drtliche Bezeichnung der Filiale, in
welcher die Ubertretung begangen wurde, kein Zweifel (ibrig bleibt, auf welchen konkreten Tatvorwurf abgestellt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch als ausreichend angesehen, wenn das vom Beschuldigten vertretene
Unternehmen im Fall eines Unterlassungsdelikts im Spruch bzw. in der Verfolgungshandlung angefuhrt ist (auch wenn
diese Angabe ohne Anfihrung des Sitzes des Unternehmens erfolgt), wenn mit Rucksicht auf die sonst angefiihrten
Sachverhaltselemente kein Zweifel Gbrig bleibt, auf welchen konkreten Tatvorwurf abgestellt wird (vgl. zum Ganzen
das Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI.2010/09/0194, mwN).Auf der Grundlage dieser Erwagungen hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass das Fehlen jeder Tatortangabe im Spruch einen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Ausnahmen von diesem Grundsatz hat die Rechtsprechung dort zugelassen, wo
im Zweifel der Sitz des Unternehmens als Tatort anzusehen ist und mit Rucksicht auf die sonst angeflhrten
Sachverhaltselemente, wie etwa die &rtliche Bezeichnung der Filiale, in welcher die Ubertretung begangen wurde, kein
Zweifel Gbrig bleibt, auf welchen konkreten Tatvorwurf abgestellt wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch als
ausreichend angesehen, wenn das vom Beschuldigten vertretene Unternehmen im Fall eines Unterlassungsdelikts im
Spruch bzw. in der Verfolgungshandlung angefuhrt ist (auch wenn diese Angabe ohne Anflihrung des Sitzes des
Unternehmens erfolgt), wenn mit Rucksicht auf die sonst angefihrten Sachverhaltselemente kein Zweifel (brig bleibt,
auf welchen konkreten Tatvorwurf abgestellt wird vergleiche , zum Ganzen das Erkenntnis vom 27. Janner 2011,
ZI.2010/09/0194, mwN).

Nach stiandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Tatort bei einer Ubertretung des § 28 AusIBG
jener Ort anzusehen, an dem die Beschaftigung eingegangen wurde bzw. der Ort, von dem aus die erforderlichen
Bewilligungen zu beantragen gewesen waren. Dies ist im Falle von Ubertretungen nach § 28 AusIBG in aller Regel der
Sitz der Unternehmensleitung. Hingegen dient die Angabe des Ortes, an dem die illegal beschaftigten Auslander ihre
Arbeitsleistung erbracht haben, nur der ndheren Individualisierung der dem Beschuldigten vorgeworfenen
Tathandlung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI. 2007/09/0300, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist als Tatort bei einer Ubertretung des Paragraph 28, AusIBG jener Ort anzusehen, an dem
die Beschaftigung eingegangen wurde bzw. der Ort, von dem aus die erforderlichen Bewilligungen zu beantragen
gewesen wdaren. Dies ist im Falle von Ubertretungen nach Paragraph 28, AusIBG in aller Regel der Sitz der
Unternehmensleitung. Hingegen dient die Angabe des Ortes, an dem die illegal beschaftigten Auslander ihre
Arbeitsleistung erbracht haben, nur der ndheren Individualisierung der dem Beschuldigten vorgeworfenen
Tathandlung vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI. 2007/09/0300, mwN).

Wie der Beschwerdefuhrer selbst erkennt, ist die Angabe des Ortes, an dem ein illegal beschaftigter Auslander seine
Arbeitsleistung erbracht hat, kein erforderliches Tatbestandselement einer Ubertretung nach dem AusIBG. Der Sitz
der als Arbeitgeberin zu qualifizierenden M GmbH war jedoch bereits im Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses enthalten. Es ist aber grundsatzlich nicht nur das Recht, sondern die Pflicht der Berufungsbehdrde,
einen allenfalls fehlerhaften Abspruch der ersten Instanz richtig zu stellen oder zu erganzen. Dies gilt allerdings nur
dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden
Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung (wozu auch der Tatort gehdrt) durch die Behdrde gesetzt
wurde (siehe das Erkenntnis vom 22. Marz 2012, ZI. 2010/09/0044).

Im vorliegenden Fall wurde - wie die belangte Behorde bereits zutreffend im angefochtenen Bescheid ausfuhrte - der
Sitz des Unternehmens der M GmbH sowohl in der Aufforderung zur Rechtfertigung als auch im erstinstanzlichen
Bescheid angefuhrt. Die von der belangten Behdrde vorgenommene Konkretisierung des Spruches (durch Entfall
der Uhrzeit am Beschaftigungstag und der Adressenangabe am Beschaftigungsort) stellt somit keine unzuldssige
Auswechslung der vorgeworfenen Verwaltungsubertretung dar.
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Wenn der BeschwerdefUihrer erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren moniert, dass keine konkreten
Ermittlungsergebnisse dafiir vorlagen, dass der Auslander tatsachlich am 23. Februar 2011 von der M GmbH in Wels
beschaftigt worden sei, weil auch dieser blo3 angegeben habe, die Zeitungen sechsmal in der Woche zuzustellen, ohne
sich dabei konkret auf den Tag der Amtshandlung am 23. Februar 2011 bezogen zu haben, und dem Akt nicht zu
entnehmen sei, um welche sechs Tage in der Woche es sich gehandelt habe, ist ihm zunachst sein eigenes
Berufungsvorbringen entgegenzuhalten, dass AS vertraglich verpflichtet gewesen sei, anWerktagen die
Tageszeitungen bis 6:00 Uhr frih zuzustellen. Dass gerade am gegenstandlichen Mittwoch, den 23. Februar 2011, eine
Zustellung nicht durchzufihren gewesen ware oder durchgefihrt worden ware, behauptete der Beschwerdefuhrer im
Verwaltungsstrafverfahren nicht. Zudem gab AS am Tattag selbst gegenlber den einvernehmenden Finanzbeamten
an, Hauszustellungen fur die M GmbH zu machen, was vom Beschwerdefihrer im Verwaltungsstrafverfahren auch
nicht bestritten wurde. Die belangte Behdrde war daher nicht gehalten, zu diesem Umstand weitere Erhebungen zu
pflegen und Ermittlungen durchzufihren.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiters dagegen, dass bei der Strafbemessung der Milderungsgrund der langen
Verfahrensdauer nicht berlcksichtigt worden sei, weil zwischen der Aufforderung zur Rechtfertigung und dem
Straferkenntnis erster Instanz mehr als ein Jahr vergangen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter diesem Gesichtspunkt bereits mehrfach ausgesprochen, dass das Gesetz bei der
Strafbemessung in einer dem Art. 6 EMKR widersprechenden Weise angewendet wurde, wenn eine Uberlange
Verfahrensdauer nicht festgestellt und strafmildernd gewertet wurde. Die Frage der Angemessenheit der
Verfahrensdauer ist dabei anhand der besonderen Umstande des Einzelfalles, insbesondere der Schwierigkeit des
Falles, des Verhaltens der Partei und der staatlichen Behdrden im betreffenden Verfahren und der Bedeutung der
Sache fur die Partei zu beurteilen. Die mafgebliche Frist beginnt, sobald die Partei durch offizielle Mitteilung oder auch
in sonstiger Weise in Kenntnis gesetzt wird, dass gegen sie wegen des Verdachts, eine strafbare Handlung begangen zu
haben, Ermittlungen mit dem Ziel strafrechtlicher Verfolgung durchgefuhrt werden (vgl. zum Ganzen das Erkenntnis
vom 14. Oktober 2011, ZI. 2009/09/0239, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat unter diesem Gesichtspunkt bereits
mehrfach ausgesprochen, dass das Gesetz bei der Strafbemessung in einer dem Artikel 6, EMKR widersprechenden
Weise angewendet wurde, wenn eine Uberlange Verfahrensdauer nicht festgestellt und strafmildernd gewertet wurde.
Die Frage der Angemessenheit der Verfahrensdauer ist dabei anhand der besonderen Umstdnde des Einzelfalles,
insbesondere der Schwierigkeit des Falles, des Verhaltens der Partei und der staatlichen Behdrden im betreffenden
Verfahren und der Bedeutung der Sache fir die Partei zu beurteilen. Die maRgebliche Frist beginnt, sobald die Partei
durch offizielle Mitteilung oder auch in sonstiger Weise in Kenntnis gesetzt wird, dass gegen sie wegen des Verdachts,
eine strafbare Handlung begangen zu haben, Ermittlungen mit dem Ziel strafrechtlicher Verfolgung durchgefihrt
werden vergleiche , zum Ganzen das Erkenntnis vom 14. Oktober 2011, ZI. 2009/09/0239, mwN).

Im vorliegenden Fall war die belangte Behorde - entgegen den Beschwerdeausfihrungen - nicht gehalten, die
gegenstandliche, noch als angemessen zu wertende Verfahrensdauer besonders als mildernd zu bertcksichtigen. Der
Beschwerdefiihrer erlangte durch die Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung am 5. Juli 2011 Kenntnis von
dem gegen ihn erhobenen Tatvorwurf; als Anfangszeitpunkt des Verfahrens ist daher dieser Tag anzunehmen. Das
Verfahren wurde in zweiter Instanz nach Durchfiihrung auch einer mindlichen Berufungsverhandlung mit dem
angefochtenen Bescheid, der dem Beschwerdefiihrer am 10. Mai 2013 zugestellt wurde, abgeschlossen. Vor diesem
zeitlichen Hintergrund des Verfahrens in der Dauer von etwa 22 Monaten, kann anhand der Umstande des
gegenstandlichen Falles von einer Uberlangen Dauer dieses Verfahrens, in welchem zwei Instanzen Uber einen nicht
einfachen Sachverhalt in der Sache selbst entschieden haben, noch nicht gesprochen werden.

Wenn der Beschwerdefiihrer schlieRBlich ein Missverhaltnis zwischen der verhdngten Geldstrafe und der im
Uneinbringlichkeitsfall ausgesprochenen Ersatzfreiheitsstrafe rigt, zeigt er ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides in diesem Punkt auf. Anders als in dem vom Beschwerdefuhrer zitierten Erkenntnis vom
20. Juni 2011, ZI.2008/09/0205, wo einer Geldstrafe von 15,75 % der Hochststrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von
80,07 % der Hochststrafe gegenliberstand, verhdngte die belangte Behdrde im vorliegenden Fall eine Geldstrafe von
EUR 2.800,--. Dies bedeutet bei einem von EUR 2.000,-- bis EUR 20.000,-- reichenden Strafrahmen des zweiten
Strafsatzes des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG eine Geldstrafe im Ausmalf’ von 14 % der Hochststrafe. Fir den Fall der
Uneinbringlichkeit setzte die belangte Behdrde eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen und 16 Stunden fest.
Angesichts der gemal § 16 Abs. 2 VStG hdchstmoglichen Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Wochen stellt dies 19 % der
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Hochststrafe dar. Im vorliegenden Fall ist daher kein erheblicher, nach dem Verhaltnis zur Héchststrafe zu
bemessender Unterschied zwischen der Geldstrafe und der Ersatzfreiheitsstrafe zu erkennen, der einer
eingehenderen Begrindung der Hohe der verhangten Ersatzfreiheitsstrafe bedurft hatte.Wenn der Beschwerdeflhrer
schlie3lich ein Missverhaltnis zwischen der verhangten Geldstrafe und der im Uneinbringlichkeitsfall ausgesprochenen
Ersatzfreiheitsstrafe rugt, zeigt er ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in diesem Punkt auf.
Anders als in dem vom Beschwerdeflhrer zitierten Erkenntnis vom 20. Juni 2011, ZI. 2008/09/0205, wo einer Geldstrafe
von 15,75 % der Hochststrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von 80,07 % der Hochststrafe gegenuberstand, verhangte die
belangte Behorde im vorliegenden Fall eine Geldstrafe von EUR 2.800,--. Dies bedeutet bei einem von EUR 2.000,-- bis
EUR 20.000,-- reichenden Strafrahmen des zweiten Strafsatzes des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, AusIBG eine Geldstrafe im Ausmald von 14 % der Hochststrafe. Fir den Fall der Uneinbringlichkeit setzte die
belangte Behorde eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen und 16 Stunden fest. Angesichts der gemal3 Paragraph 16,
Absatz 2, VStG hochstmdoglichen Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Wochen stellt dies 19 % der Hochststrafe dar. Im
vorliegenden Fall ist daher kein erheblicher, nach dem Verhaltnis zur Hochststrafe zu bemessender Unterschied
zwischen der Geldstrafe und der Ersatzfreiheitsstrafe zu erkennen, der einer eingehenderen Begriindung der Hohe der
verhangten Ersatzfreiheitsstrafe bedurft hatte.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemall § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG.

Wien, am 19. Marz 2014
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme
Verwaltungsstrafrecht "Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der
Konkretisierung) Spruch der Berufungsbehérde Anderungen des Spruches der ersten Instanz "Die als erwiesen
angenommene Tat" Begriff Tatort "Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Unterlassungsdelikt Besondere
verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdrde Spruch des Berufungsbescheides Spruch der Berufungsbehdérde
Ergdnzungen des Spruches der ersten Instanz
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