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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger, die Hofratin Dr. Hinterwirth
und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Schweda, tber die Revision des KR in R,
vertreten durch Dr. Nikolaus Schirnhofer, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Aspernbriickengasse 4/8A, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Burgenland vom 21. November 2013, ZI. 5-W-A3503/6-2013, betreffend
abfallwirtschaftspolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aus dem angefochtenen Bescheid und der gemiR § 4 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI. Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. Nr. 122/2013 (VwGbk-UG), dagegen erhobenen Revision ergibt sich folgender
Ubereinstimmender Sachverhalt:Aus dem angefochtenen Bescheid und der gemdall Paragraph 4, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013, (VwGbk-UG), dagegen erhobenen Revision ergibt sich folgender
Ubereinstimmender Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft N vom 5. Dezember 2012 (BH) wurde dem Revisionswerber gemaf3§ 73
Abs. 1 AWG 2002 vorgeschrieben, die Ablagerungen auf dem Grundstick Nr. 2264/51 KG |, konkret den zerlegten
Motorblock, die Autobatterien sowie den Autokuhler bis spatestens 31. Dezember 2012 einer nachweislichen,
ordnungsgemalen Behandlung als gefdhrlicher Abfall gemalR AWG 2002 zuzuflhren (Entsorgung an
Entsorgungsbefugte). Die Nachweise (Begleitscheine) Gber die Behandlung (Entsorgung durch Entsorgungsbefugte)
des Motorblocks (ALP 1), der Autobatterien sowie des Autoklhlers seien der BH unaufgefordert bis spatestens
15. Janner 2013 in Kopie zu Ubermitteln (Spruchteil 1). Mit Spruchteil I wurden dem Revisionswerber
Kommissionsgebuhren vorgeschrieben.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft N vom 5. Dezember 2012 (BH)
wurde dem Revisionswerber gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 vorgeschrieben, die Ablagerungen auf dem
Grundstick Nr. 2264/51 KG rémisch eins, konkret den zerlegten Motorblock, die Autobatterien sowie den Autokuhler
bis spatestens 31. Dezember 2012 einer nachweislichen, ordnungsgemaf3en Behandlung als gefahrlicher Abfall gemaR
AWG 2002 zuzufuhren (Entsorgung an Entsorgungsbefugte). Die Nachweise (Begleitscheine) Uber die Behandlung
(Entsorgung durch Entsorgungsbefugte) des Motorblocks (ALP 1), der Autobatterien sowie des Autokuhlers seien der
BH unaufgefordert bis spatestens 15. Janner 2013 in Kopie zu Ubermitteln (Spruchteil rémisch eins). Mit Spruchteil
rémisch zwei wurden dem Revisionswerber Kommissionsgebuthren vorgeschrieben.

Dieser Bescheid beruhte im Wesentlichen auf einem im Rahmen einer mindlichen Verhandlung am 4. Dezember 2012
eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen flr Abfall und Wasserwirtschaft. Demzufolge befinde sich auf dem
gegenstandlichen Grundstuck ein teilweise zerlegter Motorblock im Hof auf einer Palette, der noch immer Reste
wassergefahrdender Stoffe (Schmierstoffe) enthalte. Die Lagerung erfolge unter einem Vordach, wo auch eine Batterie
sowie ein Autoklhler abgestellt seien. Im vorderen Bereich der Liegenschaft lagerten weitere Autobatterien im Freien
ohne Schutz gegen das Eindringen von Niederschlagen und ohne Auffangwanne. Weil der vorgefundene Motorblock
weder in einer Auffangwanne noch gegen das Eindringen von Niederschldgen geschitzt gelagert sei (Schlagregen
kdnne auf Grund des anzunehmenden Einwirkungswinkels von 45 Grad immer noch auf den Motorblock treffen),
kdénnten diese Mineraldlprodukte durch Niederschlagswasser abgeschwemmt werden, dann in den Boden und in
weiterer Folge in das Grundwasser eindringen. Dem naturlichen Verlauf der Dinge nach sei mit einer Verunreinigung
des Grundwassers zu rechnen. Daher musse der Motorblock entfernt werden. Eine weitere Verwendung des
Motorblockes sei auf Grund des teilzerlegten Zustandes und des Eindringens von Niederschlagswassern aus
technischer Sicht nicht mehr mdglich, zumal davon auszugehen sei, dass der Motorblock in der bisherigen Lagerzeit
(zumindest seit der Polizeikontrolle am 7. Oktober 2011) im offenen Zustand bereits durch Rostansatz geschadigt
worden sei. Der Sachverstandige schlug daher aus fachlicher Sicht die in den Spruch Ubernommenen, nadher
genannten MaBRnahmen vor.

Der Revisionswerber erhob Berufung und brachte vor, dass es sich bei den vom Behandlungsauftrag gemal3§ 73
AWG 2002 umfassten Gegenstdanden um benutzbare Ersatzteile handle, die zum Zwecke des spateren Gebrauchs
aufbewahrt wirden. Es handle sich daher um keine Abfélle im Sinne des AWG 2002.Der Revisionswerber erhob
Berufung und brachte vor, dass es sich bei den vom Behandlungsauftrag gemaR Paragraph 73, AWG 2002 umfassten
Gegenstanden um benutzbare Ersatzteile handle, die zum Zwecke des spateren Gebrauchs aufbewahrt wirden. Es
handle sich daher um keine Abfdlle im Sinne des AWG 2002.

Die Behdrde habe nicht dargelegt, durch welchen Wirkmechanismus der gelagerte Autokuhler oder die gelagerten
Autobatterien ein 6ffentliches Interesse gemaR § 1 Abs. 3 AWG 2002 verletzten. Was den Motorblock betreffe, so sei er
von Motordl und anderen gefahrlichen Flissigkeit entleert worden und werde als Ersatzteiltrager aufbewahrt. Es
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handle sich bei allen Gegenstanden um gebrauchsfahige Ersatzteile und nicht um Abfall im Sinn des AWG 2002. Dass
Verunreinigungen der Umwelt stattgefunden hatten, werde weder im Befund noch im Gutachten erwdhnt.Die Behérde
habe nicht dargelegt, durch welchen Wirkmechanismus der gelagerte Autokihler oder die gelagerten Autobatterien
ein offentliches Interesse gemald Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 verletzten. Was den Motorblock betreffe, so sei
er von Motordl und anderen gefahrlichen Flissigkeit entleert worden und werde als Ersatzteiltrager aufbewahrt. Es
handle sich bei allen Gegenstanden um gebrauchsfahige Ersatzteile und nicht um Abfall im Sinn des AWG 2002. Dass
Verunreinigungen der Umwelt stattgefunden hatten, werde weder im Befund noch im Gutachten erwahnt.

Sollte die Behdrde daran festhalten, dass es sich bei den im Spruch erwahnten Gegenstdnden um Abfalle im Sinne des
AWG 2002 handle, werde hiermit ein Antrag auf Feststellung gemaf3 § 6 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 gestellt.Sollte die Behdrde
daran festhalten, dass es sich bei den im Spruch erwdhnten Gegenstanden um Abfalle im Sinne des AWG 2002 handle,
werde hiermit ein Antrag auf Feststellung gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 gestellt.

AuBerdem werde der Antrag gestellt, gemaR § 212a BAO die Aussetzung der Einhebung der in Streit stehenden
Betrage in der Gesamthdhe von EUR 43,60 bis zur Erledigung der Berufung zu bewilligen.AuRerdem werde der Antrag
gestellt, gemall Paragraph 212 a, BAO die Aussetzung der Einhebung der in Streit stehenden Betrage in der
Gesamthohe von EUR 43,60 bis zur Erledigung der Berufung zu bewilligen.

Die belangte Behorde holte zum Vorbringen des Revisionswerbers die Stellungnahme eines abfalltechnischen
Amtssachverstandigen ein, der ausfihrte, dass die damals vorgefundene Lagerung der Batterien im Freien auf nicht
befestigten Flachen und nicht gegen das Eindringen von Niederschldgen geschitzt dazu fuhre, dass es im Falle
mechanischer Beschadigungen und Frosteinwirkungen zum Aufplatzen des Batteriegehduses kommen kdnne und die
Batteriesdure austrete. Dadurch werde der Boden verunreinigt. Hinsichtlich des Motorblockes und des Autokuhlers
musse angesichts der festgestellten Form der Lagerung dem natlrlichen Lauf der Dinge nach davon ausgegangen
werden, dass es zu Durchrostungen komme, sodass die dort enthaltenen wassergefdhrdenden Stoffe bzw. deren
Reste im Falle von Undichtheiten austreten, wegen der fehlenden flissigkeitsdichten und mineraldl- und
saurebestandigen Ausfihrung der Flache den Boden verunreinigen und die Umwelt Gber das unvermeidliche AusmaR
hinaus verunreinigen kdnnten. Auf Grund der bisherigen Lagerzeit des teilzerlegten Motorblockes im offenen Zustand
und des Eindringens von Niederschlagswassern sei der Motorblock bereits durch augenscheinlich festgestellten
starken Rostansatz derart geschadigt, dass eine weitere Verwendung aus technischer Sicht nur mehr sehr
eingeschrankt moglich sei. Dringe Niederschlagswasser in den offenen Motor ein, kdnne es auch zum Aufschwimmen
und Uberlaufen der darin enthaltenen Olreste kommen, die dann den Boden verunreinigten. Die ungeschiitzte Art der
Lagerung des Motorblockes Uber einen langeren Zeitraum im offenen Zustand sei als nicht werterhaltende Form der
Lagerung einzustufen. Es bestehe die Moglichkeit der Verunreinigung des Bodens und der Umwelt Uber das
unvermeidliche AusmaR hinaus.

Fur einen fir die Lagerung von mit wassergefahrdenden Stoffen (Motordl, Kihlerfrostschutz, Batteriesaure) befillten
und/oder verunreinigten Fahrzeugteilen (Motorbldcken, Batterien und Autokuhlern etc.) geeigneten Lagerraum werde
in Analogie die Anlage 1 der Altfahrzeuge-Verordnung (BGBI. Il Nr. 407/2002) herangezogen. Die Lagerung hatte
dementsprechend auf einer wannenartigen, flussigkeitsdichten und chemikalienbestandigen Oberflache zu erfolgen
und die dort anfallenden Niederschlagswasser mussten Uber eine Abscheideanlage entsprechend den
wasserrechtlichen Bestimmungen gereinigt werden oder die geeignete Oberflache habe gegen das Eindringen von
Niederschlagswassern geschiitzt zu sein. Der Revisionswerber habe im Zuge des Lokalaugenscheins damals auf
Nachfrage angegeben, Uber keine solche geeignete Lagermoglichkeit zu verfigen, weshalb diese Variante in der
damaligen Beurteilung als gelinderes Mittel ausgeschieden sei. Die Angabe des Revisionswerbers, wonach der
Motorblock und die Batterien mittlerweile in einem Lagerraum aufbewahrt wirden, sei daher verwunderlich. Sollte der
Revisionswerber zwischenzeitlich tatsachlich eine geeignete Lagermoglichkeit gefunden haben, ware diese Losung aus
technischer Sicht als gelinderes Mittel moglich. Sie musste jedoch den Anforderungen der Altfahrzeuge-Verordnung
entsprechen.Fur einen fUr die Lagerung von mit wassergefahrdenden Stoffen (Motordl, Kuhlerfrostschutz,
Batteriesaure) beflllten und/oder verunreinigten Fahrzeugteilen (Motorblocken, Batterien und Autokihlern etc.)
geeigneten Lagerraum werde in Analogie die Anlage 1 der Altfahrzeuge-Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 407
aus 2002,) herangezogen. Die Lagerung hatte dementsprechend auf einer wannenartigen, flussigkeitsdichten und
chemikalienbestandigen Oberfldche zu erfolgen und die dort anfallenden Niederschlagswasser mussten Uber eine
Abscheideanlage entsprechend den wasserrechtlichen Bestimmungen gereinigt werden oder die geeignete Oberflache
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habe gegen das Eindringen von Niederschlagswassern geschuitzt zu sein. Der Revisionswerber habe im Zuge des
Lokalaugenscheins damals auf Nachfrage angegeben, Uber keine solche geeignete Lagermdglichkeit zu verfiigen,
weshalb diese Variante in der damaligen Beurteilung als gelinderes Mittel ausgeschieden sei. Die Angabe des
Revisionswerbers, wonach der Motorblock und die Batterien mittlerweile in einem Lagerraum aufbewahrt wirden, sei
daher verwunderlich. Sollte der Revisionswerber zwischenzeitlich tatsachlich eine geeignete Lagermdglichkeit
gefunden haben, ware diese Losung aus technischer Sicht als gelinderes Mittel moglich. Sie musste jedoch den
Anforderungen der Altfahrzeuge-Verordnung entsprechen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde auf Grund der Berufung des Revisionswerbers der Erstbescheid
dahingehend abgeandert, dass er folgendermalen lautet:

"1. Der zerlegte Motorblock, die Autobatterien sowie der Autokihler sind bis spatestens 15. Janner 2014 gemaR
AWG 2002 entweder nachweislich ordnungsgemaf? zu entsorgen oder ordnungsgemaR zu lagern.

Eine ordnungsgemaRe Lagerung hat auf einer wannenartigen, flussigkeitsdichten und chemikalienbestandigen
Oberflache zu erfolgen. Sollten die Abfélle ungeschutzt vor dem Eintritt von Niederschlagswassern gelagert werden,
sind die anfallenden Niederschlagswasser Uber eine dem Stand der Technik entsprechende Abscheideanlage so zu
reinigen, dass kein Widerspruch zu wasserrechtlichen Bestimmungen besteht.

2. Die Nachweise Uber die ordnungsgemdfRe Entsorgung (Begleitscheine) oder Lagerung (Fotodokumentation,
Bekanntgabe des Lagerortes) sind der Bezirkshauptmannschaft N bis spatestens 31. Jdnner 2014 unaufgefordert

vorzulegen."

Die Berufung des Revisionswerbers gegen Spruchpunkt Il wurde als unbegriindet abgewiesen. Der Antrag des
Revisionswerbers auf Aussetzung der Einhebung der Abgabe gemdall § 212a BAO wurde als unzuldssig
zurlickgewiesen.Die Berufung des Revisionswerbers gegen Spruchpunkt rémisch zwei wurde als unbegriindet
abgewiesen. Der Antrag des Revisionswerbers auf Aussetzung der Einhebung der Abgabe gemdaR Paragraph 212
a, BAO wurde als unzulassig zurtickgewiesen.

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich nach Wiedergabe der Bestimmungen der 88 1 Abs. 3, 2
Abs. 1, 15 Abs. 3 und 73 Abs. 1 AWG 2002 unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass
far die Qualifikation des Vorliegens von Abfall gemaR § 2 Abs. 1 AWG 2002 bereits die Verwirklichung des objektiven
Abfallbegriffes im Sinne dieser Gesetzesbestimmung genlge. Es muisse davon ausgegangen werden, dass in
Fahrzeugteilen wie Motoren oder Autobatterien umweltrelevante Mengen an Inhaltsstoffen enthalten seien, sodass
die Gefahr einer Verunreinigung der Umwelt Uber das unvermeidliche MaR hinaus bestehe. Im Falle ordnungswidrig
abgestellter Autowracks bedirfe es keiner detaillierten Untersuchung, da bereits nach der Lebenserfahrung der
Umstand, dass in diesen Autowracks umweltrelevante Mengen an gefdhrlichen Anteilen und Inhaltsstoffen wie
Starterbatterien, BremsflUssigkeit, Motordl etc. enthalten seien, ausreiche, um davon auszugehen, dass mit einem
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit in zahlreichen der gelagerten Autowracks noch solche umweltrelevanten
Inhaltsstoffe vorhanden seien und diese somit gefdhrlichen Abfall darstellten. Diese Rechtsprechung kénne auch auf
den vorliegenden Fall umgelegt werden.Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich nach
Wiedergabe der Bestimmungen der Paragraphen eins, Absatz 3, 2, Absatz eins, 15, Absatz 3, und 73 Absatz eins,
AWG 2002 unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass fir die Qualifikation des
Vorliegens von Abfall gemall Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 bereits die Verwirklichung des objektiven
Abfallbegriffes im Sinne dieser Gesetzesbestimmung genlge. Es muisse davon ausgegangen werden, dass in
Fahrzeugteilen wie Motoren oder Autobatterien umweltrelevante Mengen an Inhaltsstoffen enthalten seien, sodass
die Gefahr einer Verunreinigung der Umwelt Uber das unvermeidliche MaR hinaus bestehe. Im Falle ordnungswidrig
abgestellter Autowracks bedirfe es keiner detaillierten Untersuchung, da bereits nach der Lebenserfahrung der
Umstand, dass in diesen Autowracks umweltrelevante Mengen an gefahrlichen Anteilen und Inhaltsstoffen wie
Starterbatterien, BremsflUssigkeit, Motordl etc. enthalten seien, ausreiche, um davon auszugehen, dass mit einem
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit in zahlreichen der gelagerten Autowracks noch solche umweltrelevanten
Inhaltsstoffe vorhanden seien und diese somit gefahrlichen Abfall darstellten. Diese Rechtsprechung kénne auch auf
den vorliegenden Fall umgelegt werden.

Es sei Sache des Revisionswerbers, prazise anzugeben, dass und aus welchen Griinden diese Annahme fir den
Beschwerdefall nicht zutreffe; der Revisionswerber habe aber lediglich behauptet, dass der Motorblock "betreffend
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Motordl und andere gefahrliche Flussigkeiten" restentleert worden sei. Einen Nachweis flr dieses Vorbringen habe er
nicht erbracht. Zudem sei er den Ausfuhrungen des abfalltechnischen und wasserfachlichen Amtssachverstandigen
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Hinsichtlich der nun zusatzlich vorgeschriebenen Méglichkeit der
ordnungsgemalien Lagerung der Abfdlle werde auf die Stellungnahme des abfalltechnischen Amtssachverstandigen
verwiesen. Trotz Wahrung von Parteiengehor sei der Revisionswerber diesen fachlichen Ausfihrungen nicht
entgegengetreten.

Der Revisionswerber erhob gegen den angefochtenen Bescheid (nach § 4 Abs. 1 VwGbk-UG) die vorliegende, am
12. Februar 2014 zur Post gegebene Revision. Dort fuhrt er nach Darstellung des Sachverhaltes aus, er habe einen
Antrag gemall § 6 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 betreffend den zerlegten Motorblock, die Autobatterien und den Autokulhler
gestellt. Darlber sei seitens der BH nicht abgesprochen worden. Die belangte Behdrde hatte erkennen missen, dass
dieser Antrag und die Entscheidung Uber diesen Antrag eine Vorfrage bilde, von welcher die Entscheidung in der
Hauptfrage, namlich Uber die Berufung des Revisionswerbers, abhdnge und sie hatte das Berufungsverfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber diese Vorfrage aussetzen missen. Es ware diesfalls moglich gewesen, dass in der
Sache selbst ein anderes Verfahrensergebnis mit einem fiir den Revisionswerber glnstigeren Ausgang
hervorgekommen ware.Der Revisionswerber erhob gegen den angefochtenen Bescheid (nach Paragraph 4, Absatz
eins, VWGbk-UG) die vorliegende, am 12. Februar 2014 zur Post gegebene Revision. Dort filhrt er nach Darstellung des
Sachverhaltes aus, er habe einen Antrag gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 betreffend den
zerlegten Motorblock, die Autobatterien und den Autokuhler gestellt. Dartiber sei seitens der BH nicht abgesprochen
worden. Die belangte Behdérde hatte erkennen mussen, dass dieser Antrag und die Entscheidung Uber diesen Antrag
eine Vorfrage bilde, von welcher die Entscheidung in der Hauptfrage, namlich Uber die Berufung des Revisionswerbers,
abhange und sie hatte das Berufungsverfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diese Vorfrage aussetzen
mussen. Es ware diesfalls moglich gewesen, dass in der Sache selbst ein anderes Verfahrensergebnis mit einem flr
den Revisionswerber glinstigeren Ausgang hervorgekommen ware.

Die belangte Behdrde habe den angefochtenen Bescheid auch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weil der
subjektive Abfallbegriff nicht verwirklicht worden sei. Der Revisionswerber habe sich als Besitzer dieser Gegenstande
dieser nicht entledigen, sondern die Gegenstande weiter verwenden wollen.

Dass ihm nun die Wahlmdglichkeit eingeraumt werde, die Gegenstande auf seinem Grundstick ordnungsgemal zu
lagern, stehe im Widerspruch zum AWG 2002 selbst. Entweder handle es sich um Abfall im Sinne des AWG 2002, so
ware dieser auf einer Deponie zu beseitigen und es ware fur eine Lagerung auf dem Grundstlck des Revisionswerbers
rechtlich keine Moglichkeit gegeben. Offenbar sei sich die belangte Behdrde selbst nicht im Klaren, ob es sich um
beseitigungspflichtigen Abfall handle oder nicht. Zudem halte sich die belangte Behodrde nicht an die
Begriffsbestimmungen des AWG 2002, weil sie darlber abspreche, dass "ordnungsgemaR zu entsorgen sei". In Bezug
auf die Terminologie des AWG 2002 sei jedoch nicht nachvollziehbar, was die belangte Behorde unter "entsorgen"
meine, da der von der belangten Behorde ins Treffen gefihrte Begriff der "Entsorgung" dem AWG 2002 vollkommen
fremd sei. Es bleibe daher im Dunkeln, was dem Revisionswerber mit dem Begriff "entsorgen" aufgetragen werden
solle, weshalb der angefochtene Bescheid unter Rechtswidrigkeit leide.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der angefochtene Bescheid wurde dem Revisionswerber am 6. Dezember 2013 zugestellt, die Beschwerdefrist war
daher mit Ende des 31. Dezember 2013 noch offen. Eine Beschwerde wurde bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
nicht erhoben.

Nach & 4 Abs. 1 des VwGbk-UG konnte der Revisionswerber zuldssigerweise bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in
sinngemaRer Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof erheben. Eine solche
Revision liegt im Gegenstand vor.Nach Paragraph 4, Absatz eins, des VwGbk-UG konnte der Revisionswerber
zulassigerweise bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemaf3er Anwendung des Artikel 133, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof erheben. Eine solche Revision liegt im Gegenstand vor.

Die vom Revisionswerber geltend gemachten Rechtsverletzungen durch den angefochtenen Bescheid sind jedoch
nicht gegeben.

So verkennt der Revisionswerber mit seinem Vorbringen, die belangte Behdrde hatte mit der Entscheidung Uber die
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Berufung so lange zuwarten mussen, bis die BH Uber die Frage der Abfalleigenschaft der verfahrensgegenstandlichen
Gegenstande bescheidmalRig entschieden hatte, die Rechtslage.

Nach § 38 AVG ist die Behdrde berechtigt, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die mafRgebenden Verhadltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn diese schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.Nach Paragraph 38, AVG ist die Behdrde berechtigt, sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden
oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die mal3gebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen
Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren
bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn diese schon den Gegenstand eines anhangigen
Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehoérde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren
gleichzeitig anhangig gemacht wird.

In Ermangelung einer anderslautenden Regelung in den Verwaltungsvorschriften besteht fur die Behdrde nach
8 38 AVG keine Verpflichtung zur Aussetzung des Verfahrens (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2013,
2011/07/0097); es steht vielmehr in ihrem Ermessen, die Vorfrage selbststandig zu beurteilen oder das Verfahren
zugunsten des bereits anhangigen Verfahrens Uber die Vorfrage auszusetzen (vgl. dazu die bei Hengstschlager/Leeb,
AVG, 2. Teilband, 2005, unter Rz 59 zu 8§ 38 AVG zitierte hg. Judikatur).In Ermangelung einer anderslautenden Regelung
in den Verwaltungsvorschriften besteht fir die Behdrde nach Paragraph 38, AVG keine Verpflichtung zur Aussetzung
des Verfahrens vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2013, 2011/07/0097); es steht vielmehr in ihrem
Ermessen, die Vorfrage selbststandig zu beurteilen oder das Verfahren zugunsten des bereits anhangigen Verfahrens
Uber die Vorfrage auszusetzen vergleiche , dazu die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Teilband, 2005, unter Rz 59 zu
Paragraph 38, AVG zitierte hg. Judikatur).

Es kann dahingestellt bleiben, ob das im§8 6 AWG 2002 vorgesehene Feststellungsverfahren bewirkt, dass die
Abfallzuordnung in allen anderen Verwaltungsverfahren, also auch in einem Verfahren betreffend einen
abfallwirtschaftsrechtlichen Auftrag, fur die Behorde zur Vorfrage wird oder ob § 6 AWG 2002 lediglich einen Behelf
auBerhalb von sonstigen Verwaltungsverfahren zur Verflgung stellt, um die Zuordnung eines Abfalls zu einer Abfallart
zu ermoglichen, aber nichts daran andert, dass Behérden in anderen Verfahren, wenn sie vor die Notwendigkeit
gestellt sind, die Zuordnungsfrage zu beantworten, dies als Hauptfrage zu tun haben (vgl. dazu das zum Tiroler AWG
ergangene hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, 2007/07/0014). Selbst wenn man davon ausgeht, dass die
Zuordnungsfrage im (hier vorliegenden) Auftragsverfahren zu einer Vorfrage geworden ist, ist fiir den Revisionswerber
aus nachstehenden Grunden nichts zu gewinnen:Es kann dahingestellt bleiben, ob das im Paragraph 6, AWG 2002
vorgesehene Feststellungsverfahren bewirkt, dass die Abfallzuordnung in allen anderen Verwaltungsverfahren, also
auch in einem Verfahren betreffend einen abfallwirtschaftsrechtlichen Auftrag, fir die Behdrde zur Vorfrage wird oder
ob Paragraph 6, AWG 2002 lediglich einen Behelf auRerhalb von sonstigen Verwaltungsverfahren zur Verflgung stellt,
um die Zuordnung eines Abfalls zu einer Abfallart zu ermdéglichen, aber nichts daran andert, dass Behdrden in
anderen Verfahren, wenn sie vor die Notwendigkeit gestellt sind, die Zuordnungsfrage zu beantworten, dies als
Hauptfrage zu tun haben vergleiche , dazu das zum Tiroler AWG ergangene hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009,
2007/07/0014). Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Zuordnungsfrage im (hier vorliegenden) Auftragsverfahren
zu einer Vorfrage geworden ist, ist fir den Revisionswerber aus nachstehenden Griinden nichts zu gewinnen:

Dass die belangte Behorde von ihrem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, behauptet er
namlich nicht substantiiert. Angesichts der im vorliegenden Fall fachlicherseits festgestellten Gefahrdungssituation
und vor dem Hintergrund des Effizienzprinzips des § 39 Abs. 2 letzter Satz AVG sind auch beim Verwaltungsgerichtshof
keine Zweifel daran entstanden, dass die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung, die Vorfrage aus eigenem zu I6sen,
keine Rechte des Revisionswerbers verletzte.Dass die belangte Behdrde von ihrem Ermessen nicht im Sinne des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat, behauptet er namlich nicht substantiiert. Angesichts der im vorliegenden Fall
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fachlicherseits festgestellten Gefahrdungssituation und vor dem Hintergrund des Effizienzprinzips des Paragraph 39,
Absatz 2, letzter Satz AVG sind auch beim Verwaltungsgerichtshof keine Zweifel daran entstanden, dass die belangte
Behorde bei ihrer Entscheidung, die Vorfrage aus eigenem zu |8sen, keine Rechte des Revisionswerbers verletzte.

Der Revisionswerber meint weiters, der subjektive Abfallbegriff sei im Gegenstand nicht verwirklicht, er wendet sich
aber in der Revision nicht gegen die Annahme der belangten Behorde, es liege der objektive Abfallbegriff im Sinne des
§ 1 Abs. 3 AWG 2002 vor. Die Rechtsverletzung erblickt der Revisionswerber in diesem Zusammenhang darin, dass ihm
durch die belangte Behdrde alternativ zur Entsorgung die Moglichkeit der Lagerung des Abfalls eréffnet wurde, wofur
das AWG 2002 aber keine Grundlage biete.Der Revisionswerber meint weiters, der subjektive Abfallbegriff sei im
Gegenstand nicht verwirklicht, er wendet sich aber in der Revision nicht gegen die Annahme der belangten Behérde, es
liege der objektive Abfallbegriff im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 vor. Die Rechtsverletzung erblickt der
Revisionswerber in diesem Zusammenhang darin, dass ihm durch die belangte Behdrde alternativ zur Entsorgung die
Moglichkeit der Lagerung des Abfalls eréffnet wurde, wofiir das AWG 2002 aber keine Grundlage biete.

Abfall liegt vor, wenn entweder der objektive oder der subjektive Abfallbegriff erfullt ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis
vom 28. November 2013, 2010/07/0144, mwN). Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegen getreten werden,
wenn sie davon ausging, dass es sich bei den hier in Rede stehenden Gegenstanden um Abfall handelt. Die weitere
Annahme der belangten Behorde, es liege eine Lagerung von Abfallen vor, wird vom Revisionswerber ebenfalls nicht
substantiiert beanstandet.Abfall liegt vor, wenn entweder der objektive oder der subjektive Abfallbegriff erfullt ist
vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 28. November 2013, 2010/07/0144, mwN). Der belangten Behérde kann daher
nicht entgegen getreten werden, wenn sie davon ausging, dass es sich bei den hier in Rede stehenden Gegenstanden
um Abfall handelt. Die weitere Annahme der belangten Behorde, es liege eine Lagerung von Abfallen vor, wird vom
Revisionswerber ebenfalls nicht substantiiert beanstandet.

Das AWG 2002 unterwirft jede Lagerung von Abfallen den Vorschriften des§ 15 Abs. 3 AWG 2002. Demnach darf eine
Lagerung von Abfallen nicht auRerhalb von hiefiir genehmigten Anlagen (Z 1) oder fur die Sammlung oder Behandlung
vorgesehenen geeigneten Orten (Z 2) vorgenommen werden.Das AWG 2002 unterwirft jede Lagerung von Abfallen den
Vorschriften des Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002. Demnach darf eine Lagerung von Abfallen nicht aul3erhalb von
hieflir genehmigten Anlagen (Ziffer eins,) oder fir die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten
(Ziffer 2,) vorgenommen werden.

Vor diesem Hintergrund ist die dem Revisionswerber mit dem angefochtenen Bescheid eréffnete Alternative zur
Beseitigung zu beurteilen. Die belangte Behdrde gab dem Revisionswerber die Moglichkeit, einen im Sinne des § 15
Abs. 3 Z 2 AWG 2002 fir die Sammlung oder Behandlung der Abfalle vorgesehenen geeigneten Ort zu schaffen und die
Abfélle dort zu lagern. Dass Rechte des Revisionswerbers durch diese ihm zusatzlich eréffnete Moglichkeit verletzt
wurden, ist nicht zu erkennen.Vor diesem Hintergrund ist die dem Revisionswerber mit dem angefochtenen Bescheid
erdffnete Alternative zur Beseitigung zu beurteilen. Die belangte Behtrde gab dem Revisionswerber die Méglichkeit,
einen im Sinne des Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 fur die Sammlung oder Behandlung der Abfalle
vorgesehenen geeigneten Ort zu schaffen und die Abfalle dort zu lagern. Dass Rechte des Revisionswerbers durch
diese ihm zusatzlich erdffnete Méglichkeit verletzt wiirden, ist nicht zu erkennen.

Was schlieBlich die vom Revisionswerber genannte Unbestimmtheit des Begriffs "ordnungsgemalR zu entsorgen"
betrifft, weil diese Terminologie im AWG 2002 so nicht enthalten sei, Ubersieht er, dass die Behdrde bei der
sprachlichen Gestaltung von Auftragen frei ist. Entscheidend ist die inhaltliche Nachvollziehbarkeit des Auftrages und
seine Deckung im Gesetz; dabei kommt es aber nicht auf den Gebrauch bestimmter Worte, sondern auf den Inhalt des
Auftrages an.

Von einer Unbestimmtheit des Auftrages, die Rechte des Revisionswerbers verletzte, kann hier aber nicht die Rede
sein. Es gibt keinen Grund daran zu zweifeln, dass mit der dem Revisionswerber aufgetragenen und durch Nachweise
(Begleitscheine) zu belegenden "ordnungsgemé&Ren Entsorgung” die in § 15 AWG 2002 niher geregelte Ubergabe der
Abfalle an einen zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu verstehen ist (vgl. dazu § 15 Abs. 5 AWG 2002). Im
Ubrigen kennt das AWG 2002 entgegen der Behauptung des Revisionswerbers auch den Begriff der "Entsorgung", zB in
der Anlage 2 (Beseitigungsverfahren).Von einer Unbestimmtheit des Auftrages, die Rechte des Revisionswerbers
verletzte, kann hier aber nicht die Rede sein. Es gibt keinen Grund daran zu zweifeln, dass mit der dem
Revisionswerber aufgetragenen und durch Nachweise (Begleitscheine) zu belegenden "ordnungsgemalien
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Entsorgung" die in Paragraph 15, AWG 2002 naher geregelte Ubergabe der Abfélle an einen zur Sammlung oder
Behandlung Berechtigten zu verstehen ist vergleiche , dazu Paragraph 15, Absatz 5, AWG 2002). Im Ubrigen kennt das
AWG 2002 entgegen der Behauptung des Revisionswerbers auch den Begriff der "Entsorgung", zB in der Anlage 2
(Beseitigungsverfahren).

Auch mit diesem Vorbringen wird daher keine Rechtsverletzung des Revisionswerbers aufgezeigt.

Da der Inhalt der Revision erkennen liel3, dass die vom Revisionswerber behaupteten Rechtsverletzungen nicht
vorliegen, war diese gemal} 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da der Inhalt der Revision erkennen lie, dass die vom Revisionswerber behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen, war diese gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher

Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 20. Marz 2014
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