jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/3/20
2013/08/0029

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2014

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/10 Auskunftspflicht;

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG;

AuskunftspflichtG 1987 §4;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer, die Hofratinnen Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Dr. Purgy als Richter und
Richterinnen, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des R D in Wien, vertreten durch die
Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, VolksgartenstraBe 3/1, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 15. Dezember 2011, ZI. MA 40 - SR 6367/11, betreffend einen Antrag auf
Ausfolgung von gemadR § 84 Abs. 6 ASVG erlassenen Richtlinien und Auskinfte nach dem Auskunftpflichtgesetz
(mitbeteiligte Partei:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den
Hofrat Dr. Strohmayer, die Hofratinnen Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Dr. Plrgy als Richter und
Richterinnen, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des R D in Wien, vertreten durch die
Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, VolksgartenstraBe 3/1, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 15. Dezember 2011, ZI. MA 40 - SR 6367/11, betreffend einen Antrag auf
Ausfolgung von gemalR Paragraph 84, Absatz 6, ASVG erlassenen Richtlinien und Auskinfte nach dem
Auskunftpflichtgesetz (mitbeteiligte Partei:

Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm ein Begehren nach dem Auskunftspflichtgesetz abgewiesen wurde,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdeflihrer beantragte mit Eingabe vom 19. April 2010 bei der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt
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(im Folgenden: PVA) eine Leistung aus den Mitteln des Unterstitzungsfonds (8 84 ASVG).Der Beschwerdeflhrer
beantragte mit Eingabe vom 19. April 2010 bei der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: PVA)
eine Leistung aus den Mitteln des Unterstitzungsfonds (Paragraph 84, ASVG).

Mit Schreiben vom 7. Mai 2010 teilte die PVA dem Beschwerdefuhrer - ohne ndhere Begrindung - mit, dass in seinem
Fall die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer einmaligen Unterstitzung nicht gegeben seien und seinem
Ersuchen daher nicht entsprochen werden kénne.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2010 brachte der Beschwerdeflhrer gegenuber der PVA vor, dass - obwohl ein
Rechtsanspruch ausgeschlossen werde - Uber Antrage auf Unterstitzung nach MalRgabe vorhandener Mittel und nicht
nach Willkiir zu entscheiden sei. Eine solche Entscheidung in angemessener Form scheine nicht vorzuliegen. Er
ersuchte die PVA, die von ihr verwendeten Richtlinien in der geltenden Fassung zu Ubersenden oder ihm mitzuteilen,
wann er in diese Einsicht nehmen und Kopien anfertigen kénne.

Die PVA teilte ihm daraufhin mit Schreiben vom selben Tag mit, dass die Gewahrung von Leistungen aus dem
Unterstutzungsfonds keinesfalls willkurlich erfolge. Eine einmalige Leistung aus dem Unterstutzungsfonds sei fur
alleinstehende Personen moglich, deren Nettoeinkommen die festgesetzte Einkommensgrenze nicht lbersteige. Diese
Grenze liege fur das Jahr 2010 bei monatlich EUR 1.260,--. Da die Pension des Beschwerdefiihrers in der Héhe von
netto EUR 1.324,13 Uber dem Grenzbetrag liege, habe der Antrag vom April 2010 abgelehnt werden mussen.

Der Beschwerdefuhrer wiederholte mit Schreiben vom 20. Mai 2010 sein Ersuchen, ihm in die gemaR § 84 Abs. 6 ASVG
erlassenen Richtlinien Einsicht zu gewahren bzw. sie in Kopie zu Ubermitteln.Der Beschwerdefiihrer wiederholte mit
Schreiben vom 20. Mai 2010 sein Ersuchen, ihm in die gemal3 Paragraph 84, Absatz 6, ASVG erlassenen Richtlinien
Einsicht zu gewahren bzw. sie in Kopie zu Ubermitteln.

Mit Schreiben vom 27. Mai 2010 teilte die PVA dem Beschwerdefihrer mit, dass die vom Vorstand festgelegten
Richtlinien zur Gewdhrung von einmaligen Leistungen aus dem Unterstitzungsfonds weder versendet noch
eingesehen werden konnten. Sie garantierten einheitliche Entscheidungen des Unterstitzungsausschusses. Die
Einkommensobergrenze fur alleinstehende Personen betrage laut den Richtlinien 160% des gemal3 § 293 Abs. 1 lit. a
sublit. bb ASVG jeweils festgesetzten Richtsatzes fur die Ausgleichszulage, gerundet auf die néchsten vollen zehn Euro.
FUr 2010 ergebe sich daher eine Einkommensgrenze von EUR 1.260,-- (783,99 x 160% = 1254,38). Auf Grund der
Uberschreitung der Einkommensgrenze durch das Nettoeinkommen des Beschwerdefiihrers von EUR 1.324,13 habe
sein Antrag vom April 2010 abgelehnt werden mussen.Mit Schreiben vom 27. Mai 2010 teilte die PVA dem
Beschwerdefiihrer mit, dass die vom Vorstand festgelegten Richtlinien zur Gewahrung von einmaligen Leistungen aus
dem Unterstltzungsfonds weder versendet noch eingesehen werden kénnten. Sie garantierten einheitliche
Entscheidungen des Unterstltzungsausschusses. Die Einkommensobergrenze fir alleinstehende Personen betrage
laut den Richtlinien 160% des gemal Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, ASVG jeweils festgesetzten
Richtsatzes flr die Ausgleichszulage, gerundet auf die nachsten vollen zehn Euro. Fir 2010 ergebe sich daher eine
Einkommensgrenze von EUR 1.260,-- (783,99 x 160% = 1254,38). Auf Grund der Uberschreitung der Einkommensgrenze
durch das Nettoeinkommen des Beschwerdefiihrers von EUR 1.324,13 habe sein Antrag vom April 2010 abgelehnt
werden mussen.

Mit Schreiben vom 4. August 2010 beantragte der Beschwerdefiihrer die Erlassung eines Bescheides "zum dekretierten
Umstand, wonach die im § 84 ASVG vom Vorstand (des Verwaltungskorpers) erlassene Richtlinien zur Gewahrung von
Unterstlitzungen weder versendet noch eingesehen werden kdénnen". Unbeschadet des Umstands, dass einmaligen
Leistungen aus dem Unterstitzungsfonds "ein Rechtsanspruch mangelt", seien solche Richtlinien "Bestandteil des
ASVG" und daher einer inhaltlichen Prifung nicht entzogen. Da die PVA bisher die Herausgabe dieser Richtlinien
verweigert habe, sei sie zur Bescheiderlassung verpflichtet. Mit Schreiben vom 12. Oktober 2010 urgierte der
Beschwerdefiihrer die Erledigung dieses Antrags.Mit Schreiben vom 4. August 2010 beantragte der Beschwerdefuhrer
die Erlassung eines Bescheides "zum dekretierten Umstand, wonach die im Paragraph 84, ASVG vom Vorstand (des
Verwaltungskdrpers) erlassene Richtlinien zur Gewahrung von Unterstitzungen weder versendet noch eingesehen
werden konnen". Unbeschadet des Umstands, dass einmaligen Leistungen aus dem Unterstitzungsfonds "ein
Rechtsanspruch mangelt", seien solche Richtlinien "Bestandteil des ASVG" und daher einer inhaltlichen Prufung nicht
entzogen. Da die PVA bisher die Herausgabe dieser Richtlinien verweigert habe, sei sie zur Bescheiderlassung
verpflichtet. Mit Schreiben vom 12. Oktober 2010 urgierte der Beschwerdefuhrer die Erledigung dieses Antrags.



Mit Bescheid vom 7. Dezember 2010 wies die PVA den Antrag vom 4. August 2010 auf Ausfolgung der Richtlinien zur
Gewahrung von Leistungen aus dem Unterstitzungsfonds zurtick. Soweit sich der Antrag vom 4. August 2010 darauf
richte, neuerlich Auskunft darUber zu erhalten, weshalb dem Ansuchen auf Gewahrung einer einmaligen
Unterstltzung aus den Mitteln des Unterstitzungsfonds nicht entsprochen worden sei, werde dieser abgewiesen. Als
Rechtsgrundlage wurden 8 84 Abs. 6 ASVG sowie 88 1 und 4 des Auskunftspflichtgesetzes genannt.Mit Bescheid vom
7. Dezember 2010 wies die PVA den Antrag vom 4. August 2010 auf Ausfolgung der Richtlinien zur Gewahrung von
Leistungen aus dem Unterstutzungsfonds zurtick. Soweit sich der Antrag vom 4. August 2010 darauf richte, neuerlich
Auskunft dariber zu erhalten, weshalb dem Ansuchen auf Gewahrung einer einmaligen Unterstitzung aus den Mitteln
des Unterstutzungsfonds nicht entsprochen worden sei, werde dieser abgewiesen. Als Rechtsgrundlage wurden

Paragraph 84, Absatz 6, ASVG sowie Paragraphen eins, und 4 des Auskunftspflichtgesetzes genannt.

Den gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch des Beschwerdefihrers wies die belangte Behdrde mit dem

angefochtenen Bescheid ab.

Begrindend hielt sie nach der Darstellung des Verwaltungsgeschehens fest, im vorliegenden Fall sei nicht strittig, dass
es sich bei Leistungen aus dem bei der PVA eingerichteten Unterstitzungsfonds um freiwillige Leistungen ohne
Rechtsanspruch handle; strittig sei hingegen, ob dem Beschwerdefiihrer die vom Vorstand der PVA fir die Erbringung
von Leistungen aus dem Unterstltzungsfonds erlassenen Richtlinien nach 8 84 Abs. 6 ASVG auszufolgen seien. Nach
Wiedergabe des 8 84 ASVG fluhrte die belangte Behtrde sodann aus, Adressat der Richtlinien nach § 84 Abs. 6 ASVG
seien ausschliel3lich die Versicherungstrager, die einen Unterstlitzungsfonds angelegt hatten. Die Richtlinien hatten
den Zweck, bei Vergabe der Leistungen aus dem Unterstitzungsfonds die Versicherungstrager zu einer gleichmaRigen
Rechtsanwendung anzuleiten. Sie richteten sich nach ihrem Inhalt nicht an die Rechtsunterworfenen und raumten
keine Anspruche ein, sondern seien rein verwaltungsinterne Normen. Der Gesetzgeber habe die Versicherungstrager
nicht verpflichtet, die Richtlinien kundzumachen, was ein weiteres Indiz daflr sei, dass sie vom Gesetzgeber selbst nur
als Verwaltungsverordnung bzw. generelle Weisung verstanden wuirden. Ein Rechtsanspruch auf Ausfolgung
behdrdenintern erlassener Weisungen sei aber weder im AVG noch im ASVG normiert. Antrage, die sich nicht auf einen
subjektiven Rechtsanspruch stiitzen kénnten, seien zurtickzuweisen.Begrindend hielt sie nach der Darstellung des
Verwaltungsgeschehens fest, im vorliegenden Fall sei nicht strittig, dass es sich bei Leistungen aus dem bei der PVA
eingerichteten Unterstitzungsfonds um freiwillige Leistungen ohne Rechtsanspruch handle; strittig sei hingegen, ob
dem Beschwerdefiihrer die vom Vorstand der PVA flr die Erbringung von Leistungen aus dem Unterstltzungsfonds
erlassenen Richtlinien nach Paragraph 84, Absatz 6, ASVG auszufolgen seien. Nach Wiedergabe des Paragraph
84, ASVG fluhrte die belangte Behdrde sodann aus, Adressat der Richtlinien nach Paragraph 84, Absatz 6, ASVG seien
ausschlie3lich die Versicherungstrager, die einen Unterstlitzungsfonds angelegt hatten. Die Richtlinien hatten den
Zweck, bei Vergabe der Leistungen aus dem Unterstitzungsfonds die Versicherungstrager zu einer gleichmaRigen
Rechtsanwendung anzuleiten. Sie richteten sich nach ihrem Inhalt nicht an die Rechtsunterworfenen und rdumten
keine Ansprtiche ein, sondern seien rein verwaltungsinterne Normen. Der Gesetzgeber habe die Versicherungstrager
nicht verpflichtet, die Richtlinien kundzumachen, was ein weiteres Indiz daflr sei, dass sie vom Gesetzgeber selbst nur
als Verwaltungsverordnung bzw. generelle Weisung verstanden wuirden. Ein Rechtsanspruch auf Ausfolgung
behordenintern erlassener Weisungen sei aber weder im AVG noch im ASVG normiert. Antrage, die sich nicht auf einen
subjektiven Rechtsanspruch stiitzen kénnten, seien zurlickzuweisen.

Nach Wiedergabe der 88 1 und 4 des Auskunftspflichtgesetzes fiihrte die belangte Behorde weiter aus, die PVA habe
mit den Schreiben vom 12. Mai 2010 und vom 27. Mai 2010 dargelegt, dass das monatliche Nettoeinkommen des
Beschwerdefiihrers die in den Richtlinien festgelegte Einkommensgrenze Ubersteige und aus diesem Grund keine
Leistung aus dem Unterstitzungsfonds gewahrt werde. Es sei auch bekannt gegeben worden, wie die
Einkommensgrenze nach diesen Richtlinien zu ermitteln sei. Dem Auskunftspflichtgesetz sei somit Genlige getan
worden.Nach Wiedergabe der Paragraphen eins und 4 des Auskunftspflichtgesetzes flihrte die belangte Behdrde
weiter aus, die PVA habe mit den Schreiben vom 12. Mai 2010 und vom 27. Mai 2010 dargelegt, dass das monatliche
Nettoeinkommen des Beschwerdeflhrers die in den Richtlinien festgelegte Einkommensgrenze Ubersteige und aus
diesem Grund keine Leistung aus dem Unterstiitzungsfonds gewahrt werde. Es sei auch bekannt gegeben worden, wie
die Einkommensgrenze nach diesen Richtlinien zu ermitteln sei. Dem Auskunftspflichtgesetz sei somit Gentge getan
worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser



lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 23. November 2012, B 121/12-11, ab. Uber nachtraglichen
Antrag des BeschwerdefUhrers trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde mit Beschluss vom 19. Februar 2013,
B 121/12-13, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde und Erstattung einer Gegenschrift
durch die mitbeteiligte PVA Uber die auftragsgemald erganzte Beschwerde erwogen:

1. Der Beschwerdeflhrer rugt zundchst eine Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht nach 8 17 AVG. Der
Beschwerdefiihrer habe unstrittig Parteistellung im Verfahren auf Gewadhrung von Unterstitzungsleistungen. Ebenso
unstrittig seien in diesem Verfahren die Richtlinien der PVA zur Anwendung gekommen. Das subjektive Recht auf
Akteneinsicht der Partei umfasse alle Akten und Aktenbestandteile, welche die Sache der Partei betrafen. 1. Der
Beschwerdefuhrer rigt zunachst eine Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht nach Paragraph 17, AVG. Der
BeschwerdefUhrer habe unstrittig Parteistellung im Verfahren auf Gewahrung von Unterstltzungsleistungen. Ebenso
unstrittig seien in diesem Verfahren die Richtlinien der PVA zur Anwendung gekommen. Das subjektive Recht auf
Akteneinsicht der Partei umfasse alle Akten und Aktenbestandteile, welche die Sache der Partei betrafen.

Es trifft aber nicht zu, dass der Beschwerdeflhrer unstrittig Parteistellung im "Verfahren auf Gewahrung von
Unterstltzungsleistungen" hatte. Vielmehr sind offenbar sowohl die PVA als auch der Beschwerdeflhrer selbst davon
ausgegangen, dass die Entscheidung Uber den Antrag nach § 84 Abs. 6 ASVG nicht in einem rechtsférmlichen
Verfahren mittels Bescheids erfolgt (so auch Neumayr in SV-Komm § 84 Rz 21). Dementsprechend hat der
Beschwerdefiihrer keinen Antrag nach § 17 AVG auf Einsicht in die Akten eines konkreten Verwaltungsverfahrens
gestellt, sondern -Es trifft aber nicht zu, dass der BeschwerdefUhrer unstrittig Parteistellung im "Verfahren auf
Gewdhrung von Unterstltzungsleistungen" hatte. Vielmehr sind offenbar sowohl die PVA als auch der
Beschwerdefiihrer selbst davon ausgegangen, dass die Entscheidung Uber den Antrag nach Paragraph 84, Absatz
6, ASVG nicht in einem rechtsférmlichen Verfahren mittels Bescheids erfolgt (so auch Neumayr in SV-Komm Paragraph
84, Rz 21). Dementsprechend hat der Beschwerdefihrer keinen Antrag nach Paragraph 17, AVG auf Einsicht in die
Akten eines konkreten Verwaltungsverfahrens gestellt, sondern -

davon losgel6dst - die Ausfolgung der nach § 86 Abs. 6 ASVG erlassenen Richtlinien bzw. die Einsichtnahme in diese
Richtlinien begehrt. Dafiir besteht aber - unabhangig davon, ob die Richtlinien als Verordnung kundzumachen
gewesen waren - keine Rechtsgrundlage. davon losgeldst - die Ausfolgung der nach Paragraph 86, Absatz 6, ASVG
erlassenen Richtlinien bzw. die Einsichtnahme in diese Richtlinien begehrt. Daflir besteht aber - unabhangig davon, ob
die Richtlinien als Verordnung kundzumachen gewesen waren - keine Rechtsgrundlage.

Soweit der Beschwerdeflihrer eine Verletzung seines Rechts auf Parteiengehdr nach & 45 Abs. 3 AVG rigt und
vorbringt, dass er mangels inhaltlicher Offenlegung der Entscheidungsgrundlagen zu keinem Zeitpunkt nachvollziehen
habe kdnnen, worauf sich der "abweisende Bescheid auf Zuschussgewdhrung" stiitze, Gbersieht er, dass eine solcher
Bescheid nicht erlassen worden ist. Sollte aber ein Bescheid Uber seinen Antrag auf Gewahrung einer Leistung aus
dem Unterstitzungsfonds ergehen, so ware eine behauptete Verletzung des Parteiengehors (ebenso wie des Rechts
auf Akteneinsicht) in einem Rechtsmittel gegen diesen Bescheid geltend zu machen.Soweit der Beschwerdefihrer eine
Verletzung seines Rechts auf Parteiengehor nach Paragraph 45, Absatz 3, AVG rigt und vorbringt, dass er mangels
inhaltlicher Offenlegung der Entscheidungsgrundlagen zu keinem Zeitpunkt nachvollziehen habe kénnen, worauf sich
der "abweisende Bescheid auf Zuschussgewahrung" stiitze, Ubersieht er, dass eine solcher Bescheid nicht erlassen
worden ist. Sollte aber ein Bescheid Uber seinen Antrag auf Gewahrung einer Leistung aus dem Unterstutzungsfonds
ergehen, so ware eine behauptete Verletzung des Parteiengehors (ebenso wie des Rechts auf Akteneinsicht) in einem
Rechtsmittel gegen diesen Bescheid geltend zu machen.

Die behauptete Rechtsverletzung durch die Zurtckweisung des Antrags auf Ausfolgung der nach & 84 Abs. 6 ASVG
erlassenen Richtlinien bzw. auf Einsichtnahme in diese liegt daher nicht vor.Die behauptete Rechtsverletzung durch die
Zurlckweisung des Antrags auf Ausfolgung der nach Paragraph 84, Absatz 6, ASVG erlassenen Richtlinien bzw. auf
Einsichtnahme in diese liegt daher nicht vor.

Insoweit war die Beschwerde gemall § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Insoweit war die Beschwerde
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2. Die belangte Behdrde hat auch jenen Teil des erstinstanzlichen Bescheides der PVA bestatigt, mit welchem der
Antrag des Beschwerdeflhrers, "soweit (er) sich darauf richtet, neuerlich Auskunft dartber zu erhalten, weshalb dem



Ansuchen auf Gewahrung einer einmaligen Unterstitzung aus den Mitteln des Unterstitzungsfonds nicht entsprochen
wird" gemald 88 1 und 4 des Auskunftspflichtgesetzes, BGBI. Nr. 287/1987, abgewiesen wurde. 2. Die belangte Behorde
hat auch jenen Teil des erstinstanzlichen Bescheides der PVA bestatigt, mit welchem der Antrag des
Beschwerdeflihrers, "soweit (er) sich darauf richtet, neuerlich Auskunft dartber zu erhalten, weshalb dem Ansuchen
auf Gewahrung einer einmaligen Unterstitzung aus den Mitteln des Unterstitzungsfonds nicht entsprochen wird"

gemal’ Paragraphen eins und 4 des Auskunftspflichtgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 287 aus 1987,, abgewiesen wurde.

Zum einen hat der Beschwerdeflihrer aber einen Antrag dieses Inhalts nicht gestellt. Sein Begehren war vielmehr
ausschliel’lich auf Ausfolgung der Richtlinien bzw. Einsichtnahme in diese gerichtet. Die Abweisung eines nicht
gestellten Antrags nach 8 4 des Auskunftspflichtgesetzes war rechtswidrig.Zum einen hat der Beschwerdefihrer aber
einen Antrag dieses Inhalts nicht gestellt. Sein Begehren war vielmehr ausschlie3lich auf Ausfolgung der Richtlinien
bzw. Einsichtnahme in diese gerichtet. Die Abweisung eines nicht gestellten Antrags nach Paragraph 4, des

Auskunftspflichtgesetzes war rechtswidrig.

Zum anderen war die belangte Behdrde in Angelegenheiten des Auskunftspflichtgesetzes zu einer Sachentscheidung
Uber das Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers nicht zustandig: Der Instanzenzug gegen einen
Auskunftsverweigerungsbescheid richtet sich namlich nicht nach der Angelegenheit, in welcher Auskunft begehrt
wurde (hier also nach dem ASVG), sondern nach organisatorischen Kriterien. Uber ein Rechtsmittel hatte demnach die
organisatorisch Ubergeordnete Behorde zu entscheiden. Der Landeshauptmann von Wien als belangte Behoérde ist
aber nach dem die Errichtung der PVA normierenden ASVG nicht die der PVA organisatorisch Gibergeordnete Behérde
(vgl. des Naheren - betreffend die Wiener Gebietskrankenkasse, fur die die gleichen Organisationsvorschriften des
ASVG gelten - das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2005, ZI.2002/08/0253, VwSlg. 16.787 A, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemall 8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird).Zum anderen war die belangte Behdrde in
Angelegenheiten des Auskunftspflichtgesetzes zu einer Sachentscheidung Uber das Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers nicht zustandig: Der Instanzenzug gegen einen Auskunftsverweigerungsbescheid richtet sich
namlich nicht nach der Angelegenheit, in welcher Auskunft begehrt wurde (hier also nach dem ASVG), sondern nach
organisatorischen Kriterien. Uber ein Rechtsmittel hitte demnach die organisatorisch Gbergeordnete Behérde zu
entscheiden. Der Landeshauptmann von Wien als belangte Behdrde ist aber nach dem die Errichtung der PVA
normierenden ASVG nicht die der PVA organisatorisch tbergeordnete Behorde vergleiche , des Naheren - betreffend
die Wiener Gebietskrankenkasse, fir die die gleichen Organisationsvorschriften des ASVG gelten - das hg. Erkenntnis
vom 21. Dezember 2005, ZI. 2002/08/0253, VwSlg. 16.787 A, auf dessen Entscheidungsgrinde gemal Paragraph 43,
Absatz 2, VWGG verwiesen wird).

Insoweit war der angefochtene Bescheid daher gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben.Insoweit war der angefochtene Bescheid daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

3. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, idFBGBI. Il Nr. 8/2014 weiter anzuwendenden) VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. 3. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der (auf "Altfalle" gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Marz 2014
Schlagworte
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