jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/3/20
2013/07/0146

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2014

Index

E00O EU- Recht allgemein;

E3R E15103030;

83 Naturschutz Umweltschutz;
Norm

32006R1013 Abfalle-VerbringungsV Art24;

AWG 2002 871 Abs1;

AWG 2002 §71;

EURallg;

AWG 2002 § 71 heute

AWG 2002 § 71 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 71 gultig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 71 gultig von 01.01.2014 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
AWG 2002 § 71 gultig von 21.06.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 71 gliltig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 71 gultig von 02.11.2002 bis 11.07.2007

© N o AW

AWG 2002 § 71 heute

AWG 2002 § 71 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 71 gliltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 71 gliltig von 01.01.2014 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 71 gliltig von 01.01.2014 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013
AWG 2002 § 71 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 71 gliltig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 & 71 gultig von 02.11.2002 bis 11.07.2007

© N o v~ wDN =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger, Hofratin Dr. Hinterwirth und
Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schweda, Uber die Beschwerde des K M in L,
vertreten durch Dr. Beate Anzinger, Rechtsanwadltin in 4020 Linz, Hopfengasse 23, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 21. Dezember 2012, ZI. BMLFUW-
UW.2.1.5/0185-VI/1/2012-Kr, betreffend Kostenersatz gemaR8 71 Abs. 1 AWG 2002, zu Recht erkanntDer
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Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger, Hofratin Dr. Hinterwirth und
Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schweda, Uber die Beschwerde des K M in L,
vertreten durch Dr. Beate Anzinger, Rechtsanwaltin in 4020 Linz, Hopfengasse 23, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 21. Dezember 2012, ZI. BMLFUW-
UW.2.1.5/0185-VI/1/2012-Kr, betreffend Kostenersatz gemald Paragraph 71, Absatz eins, AWG 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zum verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt wird auf dessen Darstellung in dem ebenfalls den Beschwerdefihrer
betreffenden hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, 2012/07/0038, verwiesen.

Mit dem im dortigen Verfahren angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 7. November 2011 war der
Beschwerdefiihrer gemal3 Art. 24 Abs. 2 der EG-VerbringungsV verpflichtet worden, die fur den Export nach Ghana
vorgesehenen, von Zollorganen im Hafen in H angehaltenen und dort am Containerterminal B lagernden
167 Fernsehgerate, die zumindest zum Teil als gefahrliche Abfalle einzustufen seien, binnen zwei Wochen auf direktem
Weg nach Osterreich zuriickzuverbringen und am Containerterminal L fir die Beurteilung ihrer Abfalleigenschaft
durch die zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde abzustellen.Mit dem im dortigen Verfahren angefochtenen Bescheid
der belangten Behérde vom 7. November 2011 war der BeschwerdefUhrer gemalR Artikel 24, Absatz 2, der EG-
VerbringungsV verpflichtet worden, die fir den Export nach Ghana vorgesehenen, von Zollorganen im Hafen in H
angehaltenen und dort am Containerterminal B lagernden 167 Fernsehgeréate, die zumindest zum Teil als gefahrliche
Abfille einzustufen seien, binnen zwei Wochen auf direktem Weg nach Osterreich zuriickzuverbringen und am
Containerterminal L fur die Beurteilung ihrer Abfalleigenschaft durch die zustandige Bezirksverwaltungsbehoérde
abzustellen.

Der Beschwerdefiihrer kam diesem Auftrag nicht fristgerecht nach.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2012 wurde der Beschwerdeflhrer davon informiert, dass die belangte Behorde die
RackfUhrung gemafl Art. 24 Abs. 2 lit c EG-VerbringungsV in Verbindung mit &8 71 Abs. 1 AWG 2002 veranlasst habe und
dass dem Beschwerdefuhrer die durch den Rucktransport entstandenen Kosten vorgeschrieben werden wiirden. Der
Transport fand im Februar 2012 statt.Mit Schreiben vom 13. Februar 2012 wurde der Beschwerdefiihrer davon
informiert, dass die belangte Behdrde die Ruckfihrung gemafld Artikel 24, Absatz 2, Litera ¢, EG-VerbringungsV in
Verbindung mit Paragraph 71, Absatz eins, AWG 2002 veranlasst habe und dass dem Beschwerdeflhrer die durch den
Rucktransport entstandenen Kosten vorgeschrieben werden wirden. Der Transport fand im Februar 2012 statt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt W vom 5. Marz 2012 wurde gemali§ 6 AWG 2002 die Abfalleigenschaft
dieser Fernseher festgestellt.Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt W vom 5. Marz 2012 wurde gemal Paragraph
6, AWG 2002 die Abfalleigenschaft dieser Fernseher festgestellt.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 21. Dezember 2012 wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal § 71 Abs. 1 AWG 2002 aufgetragen, die fur die Durchfihrung der erforderlichen MaRnahmen - d.h. die
Verpackung und Palettierung, die Einfuhrabfertigung und Zollbeschau, die Erstellung der Beférderungspapiere und
den Transport von 167 Stlck Altfernsehgeraten (...) - bezahlten Kosten in der Hohe von EUR 1.339,80 der H AG sowie
EUR 2.106,99 der Q GmbH, dh. insgesamt somit den Betrag von EUR 3.446,79 zu ersetzen.Mit dem hier angefochtenen
Bescheid der belangten Behérde vom 21. Dezember 2012 wurde dem Beschwerdefiihrer gemali Paragraph 71, Absatz
eins, AWG 2002 aufgetragen, die fur die Durchfihrung der erforderlichen MaRnahmen - d.h. die Verpackung und
Palettierung, die Einfuhrabfertigung und Zollbeschau, die Erstellung der Beforderungspapiere und den Transport von
167 Stuck Altfernsehgeraten (...) - bezahlten Kosten in der Héhe von EUR 1.339,80 der H AG sowie EUR 2.106,99 der
Q GmbH, dh. insgesamt somit den Betrag von EUR 3.446,79 zu ersetzen.

Dies wurde nach Hinweis auf den mit dem rechtkraftigen Bescheid der belangten Behdrde vom 7. November 2011
erfolgten RuckfUhrungsauftrag, dem der Beschwerdefiihrer aber nicht nachgekommen sei, damit begriindet, dass die
belangte Behorde die Rickfiihrung gemall Art. 24 Abs. 2 lit. ¢ EG-VerbringungsV in Verbindung mit§ 71 Abs. 1
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AWG 2002 nach Osterreich im Wege der Ersatzvornahme angeordnet habe. Die Verpackung und Palettierung, die
Einfuhrabfertigung und die Zollbeschau sowie die Erstellung der Beforderungspapiere seien fur den Ricktransport der
167 Altfernsehgerdte nach Osterreich erforderlich gewesen. Die daraus entstandenen Kosten seien dem
Beschwerdeflhrer vorzuschreiben gewesen.Dies wurde nach Hinweis auf den mit dem rechtkraftigen Bescheid der
belangten Behtrde vom 7. November 2011 erfolgten Ruckfihrungsauftrag, dem der Beschwerdefuhrer aber nicht
nachgekommen sei, damit begriindet, dass die belangte Behorde die Ruckfihrung gemal Artikel 24, Absatz 2, Litera
¢, EG-VerbringungsV in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz eins, AWG 2002 nach Osterreich im Wege der
Ersatzvornahme angeordnet habe. Die Verpackung und Palettierung, die Einfuhrabfertigung und die Zollbeschau
sowie die Erstellung der Beférderungspapiere seien fir den Riicktransport der 167 Altfernsehgerite nach Osterreich
erforderlich gewesen. Die daraus entstandenen Kosten seien dem Beschwerdeflihrer vorzuschreiben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, verwies auf die zu2012/07/0038 erfolgte Aktenvorlage und
beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013

geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.
§ 71 Abs. 1 AWG 2002 hat folgenden Wortlaut: Paragraph 71, Absatz eins, AWG 2002 hat folgenden Wortlaut:
"Wiedereinfuhrpflicht

8 71. (1) Kommt der Ruckfuhrungspflichtige seiner Pflicht nach Art. 22 oder 24 der EG-VerbringungsV nicht rechtzeitig
nach, hat der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die erforderlichen
MalRinahmen anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten unmittelbar durchfihren zu lassen. In einem solchen Fall kann
die Vorauszahlung der voraussichtlichen Kosten aufgetragen werden, sofern nicht eine Sicherheit nach Art. 6 der EG-
VerbringungsV  einen angemessenen Betrag zur Kostendeckung bietet. Rechtsmittel gegen einen
Vorauszahlungsauftrag haben keine aufschiebende Wirkung.Paragraph 71, (1) Kommt der Ruckfihrungspflichtige
seiner Pflicht nach Artikel 22, oder 24 der EG-VerbringungsV nicht rechtzeitig nach, hat der Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die erforderlichen MaBnahmen anzuordnen und gegen Ersatz der
Kosten unmittelbar durchfuhren zu lassen. In einem solchen Fall kann die Vorauszahlung der voraussichtlichen Kosten
aufgetragen werden, sofern nicht eine Sicherheit nach Artikel 6, der EG-VerbringungsV einen angemessenen Betrag

zur Kostendeckung bietet. Rechtsmittel gegen einen Vorauszahlungsauftrag haben keine aufschiebende Wirkung.
1. (2)Absatz 2,..."

§8 71 Abs. 1 AWG 2002 sieht fir den Fall der Nichterfillung einer Ruckfihrungspflicht nach Art. 24 der EG-
VerbringungsV (vgl. dazu den Bescheid der belangten Behtérde vom 7. November 2011 und das Erkenntnis vom
heutigen Tag, 2012/07/0038), die Anordnung der erforderlichen MalBnahmen und die Durchfihrung der aufgetragenen
MalRinahmen unmittelbar gegen Ersatz der Kosten vor. Um den Ersatz der bei diesem ersatzweise durchgefihrten
Racktransport aufgelaufenen Kosten geht es im angefochtenen Bescheid. Paragraph 71, Absatz eins, AWG 2002 sieht
far den Fall der Nichterfullung einer Ruckfuhrungspflicht nach Artikel 24, der EG-VerbringungsV vergleiche , dazu den
Bescheid der belangten Behérde vom 7. November 2011 und das Erkenntnis vom heutigen Tag, 2012/07/0038), die
Anordnung der erforderlichen Malinahmen und die Durchfiihrung der aufgetragenen MaRnahmen unmittelbar gegen
Ersatz der Kosten vor. Um den Ersatz der bei diesem ersatzweise durchgefuhrten Ricktransport aufgelaufenen Kosten
geht es im angefochtenen Bescheid.

Die Beschwerde wendet nun ein, diese Kosten resultierten aus einem von der belangten Behdrde selbst organisierten
und beauftragten Rucktransport und seien somit nicht vom Beschwerdeflhrer zu verantworten. Damit Ubersieht sie
aber, dass der Beschwerdefuhrer, der dazu verpflichtet gewesen ware, den Rucktransport nicht durchfihrte und dass
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das Gesetz fur den Fall der Durchfihrung durch die belangte Behdrde den Kostenersatz gegeniber dem
Rackfahrverpflichteten ausdricklich anordnet. Diesem Beschwerdeargument steht die Rechtslage entgegen.

In weiterer Folge wendet sich die Beschwerde argumentativ gegen die dem Bescheid der belangten Behérde vom
6. November 2011 zu Grunde gelegenen Sachverhaltsannahmen; so weist sie auf das mangelnde Verschulden des
Beschwerdefiihrers an der Unvollstandigkeit des urspringlichen Rulcktransports hin und meint, dass dem
Beschwerdefihrer die Verpflichtung zum Rucktransport gar nicht hatte auferlegt werden durfen.

Diese Einwande betreffen aber die Zul3ssigkeit der bescheidmaRigen Verpflichtung des Beschwerdefihrers zum
Racktransport (vgl. dazu die Entscheidungsgriinde des bereits erwahnten hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag,
2012/07/0038); sie sind daher nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des hier angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Dies gilt auch fur die in diesem Zusammenhang geltend gemachten Verfahrensrigen.Diese Einwdnde betreffen aber
die Zulassigkeit der bescheidmaRigen Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zum Rucktransport vergleiche , dazu die
Entscheidungsgriinde des bereits erwahnten hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag, 2012/07/0038); sie sind daher nicht
geeignet, eine Rechtswidrigkeit des hier angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Dies gilt auch fiir die in diesem
Zusammenhang geltend gemachten Verfahrensriigen.

SchlieBlich weist der Beschwerdeflihrer auch in diesem Verfahren auf seine Zahlungsunfahigkeit hin. So sei gegen ihn
vom Bezirksgericht L am 16. Dezember 2008 ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet und in weiterer Folge gemaR
dem Beschluss vom 10. Mdarz 2009 das Abschdpfungsverfahren eingeleitet worden, in welchem sich der
Beschwerdefiihrer nach wie vor befinde. Es stehe ihm nur das Existenzminimum zur Verflgung.

Da § 71 AWG 2002 auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der nach dieser Gesetzesbestimmung verfligten Malinahmen
nicht abstellt und diese sohin nicht zu prifen war, bestand fir den Bundesminister weder die Handhabe, den
Beschwerdefiihrer, der die illegale Verbringung zu verantworten hat, wegen dessen finanzieller Verhaltnisse von der
Racknahmepflicht zu entbinden (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, 2012/07/0038), noch die
Moglichkeit, ihn aus diesen Grinden von der Kostentragungspflicht zu befreien. Auch die in diesem Zusammenhang
geltend gemachte Verfahrensrige zeigt daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.Da Paragraph
71, AWG 2002 auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der nach dieser Gesetzesbestimmung verfigten MaBnahmen nicht
abstellt und diese sohin nicht zu prifen war, bestand fir den Bundesminister weder die Handhabe, den
Beschwerdefiihrer, der die illegale Verbringung zu verantworten hat, wegen dessen finanzieller Verhaltnisse von der
Rucknahmepflicht zu entbinden vergleiche , auch dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, 2012/07/0038), noch die
Moglichkeit, ihn aus diesen Grunden von der Kostentragungspflicht zu befreien. Auch die in diesem Zusammenhang
geltend gemachte Verfahrensrige zeigt daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Dass die von der belangten Behdrde bei der Vorschreibung der Kosten herangezogenen Kostenkomponenten oder
deren Hdéhe nicht zutrafen, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend.

Der angefochtene Bescheid verletzte den Beschwerdefiihrer daher in keinen Rechten. Die Beschwerde war gemaR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Der angefochtene Bescheid verletzte den Beschwerdefiihrer daher in
keinen Rechten. Die Beschwerde war gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom
3. Mai 2007, Nr. 17.912 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal habe, aul3er es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlicher Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche Fragen betrifft (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 20. September 2012, 2011/07/0149, mwN). In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09
(Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es
Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftraten
oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht
auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne (vgl. dazu auch die
hg. Erkenntnisse vom 3. Oktober 2013, 2011/06/0002, und vom 24. Oktober 2013,2010/07/0069).Der EGMR hat in
seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912
(Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frithere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
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grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal habe, aul3er es lagen auBergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aul3ergewdhnlicher
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. September 2012, 2011/07/0149, mwN). In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09
(Schéadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfiihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es
Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftraten
oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht
auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne vergleiche , dazu auch die
hg. Erkenntnisse vom 3. Oktober 2013, 2011/06/0002, und vom 24. Oktober 2013,2010/07/0069).

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist hier geklart und wird vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten. In der
vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung
eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen
Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist hier geklart und wird vom Beschwerdefluhrer
nicht bestritten. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art
aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK steht somit dem
Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47ff VWGG iVm § 79 Abs. 11 VWGG und 8 3 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI Il Nr. 8/2014, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr. 455.Der Ausspruch uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47 f, f, VWGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VWGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8
aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 20. Marz 2014
Schlagworte
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