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L65003 Jagd Wild Niederosterreich;
Norm

JagdG NO 1974 §14 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
des T M in H, vertreten durch Neudorfer Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, ERBlinggasse 9, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23. Dezember 2011, ZI LF1-J-139/186-2011, betreffend Vorpachtrecht
(mitbeteiligte Partei: Jagdgenossenschaft D, vertreten durch Obmann F H in M), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Nieder&sterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
A. Angefochtener Bescheid

1. Mit Bescheid vom 10. September 2010 stellte die Bezirkshauptmannschaft Krems (BH) die Jagdgebiete in der
Marktgemeinde S fest. Unter Punkt I. (Eigenjagdgebiete A; KG D) 1. Mit Bescheid vom 10. September 2010 stellte die
Bezirkshauptmannschaft Krems (BH) die Jagdgebiete in der Marktgemeinde S fest. Unter Punkt rémisch eins.
(Eigenjagdgebiete A; KG D)

2. wurden eine Reihe von Grundstlicken als Eigenjagdgebiet Mberg mit einem Ausmal? von 221,6835 ha festgestellt.
Weiters wurde bezliglich der Vorpachtrechte und Abrundungen, die dieses Eigenjagdgebiet betreffen, Folgendes
ausgesprochen:

"Vorpachtrechte

Ferner wird dem Eigenjagdberechtigten das Vorpachtrecht auf den Grundstticken mit den Nummern 147, 148/1, 148/2,
176/6, 176/7,176/8, 176/9, 176/10, 176/11, 176/12, 176/13, 176/14, 176/15, 176/16, 176/17, 176/18, 179/1, 180/1, 183,
184, 200, 214, 215/1, 215/2, 223/5, 223/6, 246/3 und 252 im Ausmald von 13,0773 ha zuerkannt.


file:///

Das Grundstuck bzw. der Grundsttcksteil mit der Grundstiicksnummer 246/2 (Stralengrundstuick) ist im Bereich der
Vorpachtflachen Teil des Vorpachtrechtes.

Der Antrag auf Vorpachtrecht fir die Grundsticke mit den Nummern 198, 202/1, 202/2, 203/1, 203/2, 204/1, 204/2,
205/1 und 205/2; 208, 209/1, 209/2, 210, 211, 212, 223/1, 223/2 und 223/3 wird abgewiesen.

Abrundungen plus

Die Grundstiicke bzw. Grundstucksteile mit den Grundsticksnummern 198, 202/1, 202/2, 203/1, 203/2, 204/1, 204/2,
205/1, 205/2 und 221 im Ausmald von insgesamt 4,5207 ha wird vom Genossenschaftsjagdgebiet D abgetrennt und
dem Eigenjagdgebiet Mberg zur Bejagung zugewiesen.

Die Abrundung der Grundstiicke mit den Nummern 225 und 228 wird aufgehoben, da diese Grundstiicke als
Eigengrundstiicke beantragt wurden."

Die Abweisung des Antrags auf Zuerkennung der Vorpachtrechte wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass keine
den gesetzlichen Bestimmungen entsprechende UmschlieBung mit Eigenflachen gegeben sei, zumal die UmschlieRung
eine mangelnde Bejagbarkeit aufweise.

2. In ihrer dagegen gerichteten Berufung wies die beschwerdefihrende Partei darauf hin, dass sie am 10. Juli 2009 im
Norden der KG D unter anderem 7 Vorpachtsrechte beantragt habe, die auf einem beiliegenden Plan dunkelgrin
dargestellt und mit den Nummern 1 bis 7 gekennzeichnet seien. Diese bestiinden aus den folgenden Grundparzellen:

"Flache 1:214,215/1,215/2

Flache 2: 235/5, 235/6

Flache 3:208,209/1,209/2, 210, 211, 212, 223/1, 223/2, 223/3
Flache 4: 202/1, 202/2, 203/1, 203/2, 204/1, 204/2, 205/1, 205/2
Flache 5: 198

Flache 6: 183, 184, 200

Flache 7: 179/1, 180/1, 246/3, 252,

alle KG D, sowie den durch diese Flachen verlaufenden Wegen
246/1 und 246/2."

Die beantragten Vorpachtrechte 1, 2, 6 und 7 seien im Bescheid der BH anerkannt worden, die beantragten
Vorpachtrechte 3, 4 und 5 dagegen nicht, wobei letzteres (was naher begriindet wird) nicht nachvollziehbar sei. In der
Berufung wurden das Vorpachtrecht fir die Flachen 3, 4 und 5 neuerlich begehrt und die im Bescheid der BH verfligte
Abrundung der Flachen 4 und 5 bekampft.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde diese Berufung gemal3 § 66 Abs 4 AVG iVm 88 12 und 14
NO Jagdgesetz 1974, LGBI 6500-27 (JG), abgewiesen und der Bescheid der BH bestdtigt. 3. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wurde diese Berufung gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraphen
12, und 14 NO Jagdgesetz 1974, Landesgesetzblatt 6500, -27 (JG), abgewiesen und der Bescheid der BH bestitigt.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt: Die belangte Behorde habe ein neuerliches Gutachten
eines jagdlichen

Amtssachverstandigen eingeholt, das Folgendes ergeben habe:
"Sachverhalt:

Der Berufungswerber, der Jagdausubungsberechtigte fir das Eigenjagdgebiet Mberg, kurz EJ genannt, Herr T M legte
am 22. Dezember 2010, eingelangt am 27. Dezember 2010 fristgerecht Berufung gegen den
Jagdgebietsfeststellungsbescheid KRL2-J- 09114/001 der Bezirkshauptmannschaft Krems vom 10. Dezember 2010 ein.
Die Berufung richtet sich im Wesentlichen gegen die unter Punkt |, Abs. A2 abgewiesenen Vorpachtrechte in der
KG D.Der Berufungswerber, der Jagdaustbungsberechtigte fir das Eigenjagdgebiet Mberg, kurz EJ genannt, Herr T M
legte am 22. Dezember 2010, eingelangt am 27. Dezember 2010 fristgerecht Berufung gegen den



Jagdgebietsfeststellungsbescheid KRL2-J- 09114/001 der Bezirkshauptmannschaft Krems vom 10. Dezember 2010 ein.
Die Berufung richtet sich im Wesentlichen gegen die unter Punkt rémisch eins, Abs. A2 abgewiesenen Vorpachtrechte
in der KG D.

Dazu wird in der Berufung unter anderem ausgefuhrt:

Mit Antrag am 10. Juli 2009 wurden im Norden der KG D unter anderem sieben verschiedene Vorpachtrechte
beantragt. Diese Flachen wurden in einem Plan ersichtlich gemacht.

1. Die Flachenkomplexe Nr. 1, Nr. 2, Nr. 6 und Nr. 7 wurden wie beantragt als Vorpachtflaichen bescheidmaRig
abgehandelt.

2. Der Flachenkomplex Nr. 4 (Grundstticke Nr. 202/1, 202/2, 203/1, 203/2, 204/1, 204/2, 205/1 und 205/2) sowie Nr. 5
(Grundstuick Nr. 198) wurden als Vorpachtflachen abgewiesen aber als Abrundungsflachen dem Eigenjagdgebiet zur

Bejagung zugewiesen.

3. Der Antrag auf Vorpachtrecht fur den Flachenkomplex Nr. 3, bestehend aus den Grundstlcksparzellen Nr. 208,
209/1, 209/2, 210, 211, 212, 223/1-223/3, alle KG D wurde abgewiesen.

Die Ablehnung der oben beschriebenen Flachenkomplexe Nr. 3, Nr. 4 und Nr. 5 als Vorpachtrechte sei fur den
Berufungswerber aus folgenden Griinden nicht nachvollziehbar:

Mit Schreiben der BH Krems vom 15. Oktober 2010 wurde im Zuge des Parteiengehors festgehalten, das die von der
Berufungswerberin beantragten Vorpachtrechte der Flachenkomplexe Nr. 1-7 zur Ganze als Vorpachtflachen bestatigt
werden. Da die Berufungswerberin mit diesem Ergebnis einverstanden war wurde keine Stellungnahme abgegeben.

In einer Behordenbesprechung am 16.11.2010 wurde jedoch abweichend vom Parteiengehdr die Ansicht vertreten,
dass zwar die Flachenkomplexe 3, 4 und 5 in Summe hinreichend von Eigenjagdflachen umschlossen waren, jedoch
nicht jede Teilflache fur sich. Die zwischen den Flachenkomplexen Nr. 3, 4 und 5 liegenden Grundstlicke der EJ hatten
demnach keine fur die Ausubung der Jagd geeignete Gestaltung, wodurch diese Bereiche nicht als Jagdeinschlusse
anzuerkennen sind. Der Vorschlag, durch nachtraglichen Rickzug des Antrages auf Feststellung der zwischen den
Flachenkomplexen 3-5 liegenden Eigengrundflachen als Eigenjagdgebiet, um so eine groRRere Jagdeinschlussflache zu
schaffen, wurde abgelehnt.

Aufgrund der Aberkennung der Vorpachtfahigkeit fur die Flachenkomplexe 3-5 wurden die Flachenkomplexe 4 und 5
amtswegig zugunsten der EJ abgerundet. Im Gegenzug wurden die Eigengrundparzelle Nr. 172 und ein Teil der Parzelle
Nr. 176/1, beide KG D, sowie ein Teil der Parzelle Nr. 118, KG O zugunsten der Genossenschaftsjagd D (in weiterer
Folge GJ D genannt) vom EJ Gebiet abgerundet. Zum derzeitigen Stand ist der Flachenkomplex Nr. 3 Bestandteil der
GJ D.

Seitens der Berufungswerberin wurde beantragt, die oben beschriebenen Flachenkomplexe 3-5 als Vorpacht
anzuerkennen, die Abrundungsflache Parz. 221 als einseitige Abrundung aufgrund ihrer Geringfligigkeit zu belassen
und samtliche Abrundungen von der EJ zum GJ D aufzuheben.

Befund:
Vorkommende Wildarten im betroffenen Bereich: Rehwild,
Schwarzwild und Niederwild.

Die Situation stellt sich wie folgt dar:

Die nérdlichste, nicht festgestellte Vorpachtflache (Nr. 5) wird vom Grundstlick 198 gebildet, welches durch das
Eigenjagdgrundstiick 201/1 von der sudlich beantragten Vorpachtflache (Nr. 4), die aus den Grundsticken 202/1,
202/2, 203/1, 203/2, 204/1, 204/2, 205/1 und 205/2 gebildet wird, abgetrennt wird. Durch diesen, als Einschluss nicht
festgestellten, dafir aber zur EJ abgerundeten Flachenkomplex fihrt im sUdostlichen Bereich das
LandesstraRengrundstiick Nr. 246/1.

Sudwestlich dieses Komplexes liegen die Grundstlicke 206/1, 206/2 und 207/1 der Eigenjagd und daran anschlieRend
der stdwestliche, nicht als Einschluss festgestellte Flachenkomplex (Nr. 3) mit den Grundstiicken 223/1 und 223/2,
223/3, 208, 209/1, 209/2, 210, 211 und 212.



Der Bereich des Grundstlickes 201/1, welcher zwischen den Grundstiick 198 und dem Grundstlick 202/1 liegt, hat eine
durchschnittliche Lange von 130 m und eine durchschnittliche Breite von 32 m.

Zwischen der mittleren beantragten Vorpachtfliche und der sidwestlichen beantragten Vorpachtflache liegen die
Grundstlcke 206/1, 206/2 und 207. Am sudostlichen Rand dieses Grundstickskomplexes verlauft das
LandesstraRengrundstiick 246/1. Die durchschnittliche Lange dieses Grundstiickskomplexes lieg bei 197 m und die
durchschnittliche Breite bei 60 m.

Alle umschlieRenden Eigenjagdteile, sowie die drei beschriebenen, beantragten Jagdeinschlisse sind Wald. Es handelt
sich dabei hauptsachlich um gemischte Nadelholzbestande, die von Douglasien, Fichten und Kiefern unterschiedlichen
Alters gebildet werden, teilweise liegen kleinere Schlagflachen vor, die aktuell ohne Baumbewuchs sind bzw. teilweise
far eine Aufforstung vorbereitet wurden.

Gutachten:

Ein Jagdeinschluss ist gegeben, wenn ein das Ausmafd von 115 ha nicht erreichender Teil eines dieses Ausmal
Ubersteigenden Genossenschaftsjagdgebietes entweder von einem oder mehreren Eigenjagdgebieten dem ganzen
Umfange nach so umschlossen wird, dass die umschlieBenden Eigenjagdgebietsteile eine fur die zweckmaRige
Ausubung der Jagd geeignete Gestaltung und insbesondere Breite haben.

Aus jagdfachlicher Sicht ist zu beurteilen, ob die einzelnen, als Jagdeinschlisse zur Vorpacht beantragten Teile des GJ
jeweils dem ganzen Umfang nach so von der EJ umschlossen sind, dass die umschlieBenden Eigenjagdgebietsteile eine
fur die zweckmalige Austubung der Jagd geeignete Gestaltung und insbesondere Breite haben. Es werden die
Moglichkeiten einer sicheren Schussabgabe, Auswirkungen auf allfallige Probleme in der Wildfolge und die Moglichkeit
der Entwicklung eines eigenen Wildbestandes auf den, die beantragten Einschlisse umschlieenden EJ-Flachen

erortert.

e -Strichaufzahlung
Situation bei Flache Nr. 5 - Schussabgabe und Wildfolge:

e -Strichaufzahlung
Der sudlich die Flache Nr. 5 umschlieRende Teil des Grundstilickes Nr. 201/1 mit einer Lange von 130m und einer
durchschnittlichen Breite von lediglich 32m ist fur sich fir eine zweckmaRige Ausibung der Jagd zu ungeeignet
gestaltet, er weist vor allem zuwenig Breite auf. Eine Kugelschussabgabe auf die wesentlichen Hauptwildarten
(Reh- und Schwarzwild) auf diesem Teil der EJ ist nahezu unmdoglich. Man kénnte in diesem Bereich lediglich in
nordwestlicher Richtung (parallel zur Grundgrenze) schiel3en, da es in Richtung offentlicher Flache
(Landesstrassengrundstuick Nr. 246/1) ohnehin nicht méglich ist. Bei allen anderen Schissen, die nicht genau
parallel zur Grundstlicksgrenze abgegeben werden, wiirde das abgefeuerte Projektil auf dem ‘jagdlichen
Fremdgrund' einschlagen und damit fremdes Jagdrecht verletzen. Aufgrund der geringen Breite der
umschlieBenden Flache wirden auch in hohem Mal3e Wildfolgeprobleme auftreten, da beschossenes Wild,
welches nicht sofort verendet (im Feuer fallt), unweigerlich nach nur kurzer Flucht die nahe gelegenen Flachen der
GJ D erreichen wirde. Aus jagdfachlicher Sicht ist zusatzlich zu bertcksichtigen, dass in dem betreffenden Gebiet
der Schwerpunkt der Bejagung beim Schwarzwild liegt. Gerade diese Wildart gilt als schusshart und wird auch
nach gutem Treffer die wenigen Meter in das benachbarte Jagdgebiet in der Mehrzahl der Falle schaffen.

e Strichaufzéhlung
Entwicklung eines eigenen Wildstandes:

e Strichaufzdhlung
Aufgrund der langlichen und sehr schmalen Ausformung des Grundstucksteiles von Nr. 201/1 findet eine standige
Wildkommunikation zwischen diesem Grundstlick der EJ und den benachbarten Grundflachen der GJ statt, sodass
man unmaglich von einem eigenen Wildbestand auf dem sehr schmalen, die GJ-Flachen begrenzenden

Grundstuck der EJ ausgehen kann.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass aus jagdfachlicher Sicht der beantragte Jagdeinschluss, das
Grundstick Nr. 198, KG D teilweise durch Eigenjagdgebietsteile umschlossen wird, welche keine fur die zweckmaRige
Auslibung der Jagd geeignete Gestaltung und insbesondere Breite haben.

Da die oben beschriebene UmschlieRungsflache (Grundstticksteil von Nr. 201/1) gleichzeitig die norddstliche



UmschlieBung der als Jagdeinschlussflache Nr. 4 beantragten Grundstuticke Nr. 202/1, 202/2, 203/1, 203/2, 204/1,
204/2, 205/1 und 205/2 darstellt, gelten die obigen Schlussfolgerungen ebenso fir diesen Jagdeinschluss.

Zwischen dem beantragten Jagdeinschluss Nr. 4 und dem beantragten Jagdeinschluss Nr. 3 liegen die Grundstulicke

Nr. 206/1 und 207, welche zusammen auf einer Lange von 170m und einer durchschnittlichen Breite von 60m die
beiden beantragten Einschlussflachen trennen, bzw. jede Einschlussflache gesondert betrachtet, diese an dieser Stelle
umschlieRBen. Jagdfachlich mussen flr die Eignung dieser UmschlieBung weitgehend dieselben Schllsse wie bei der
ausfuhrlich beschriebenen UmschlieBung der beantragten Fldche Nr. 5 gezogen werden.

Die Entwicklung eines eigenen Wildstandes auf der UmschlieBungsflache, eine sichere Schussabgabe und ein
sofortiges Verenden des beschossenen Wildes auf der UmschlieBungsflache muss aus jagdfachlicher Sicht weitgehend
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend sind aus jagdfachlicher Sicht die beantragten Jagdeinschlisse Nr. 3, Nr. 4 und Nr. 5 von dem
Eigenjagdgebiet dem ganzen Umfange nach nicht so umschlossen, dass die umschlieRenden Eigenjagdgebietsteile eine
far die zweckmaRige AusUbung der Jagd geeignete Gestaltung und insbesondere Breite haben.

Die im Bescheid der BH Krems verfligten Abrundung der Einschlisse Nr. 4 und Nr. 5 von der GJ zur EJ sind jagdfachlich
sinnvoll und nachvollziehbar.

Der Flachenkomplex Nr. 3 ist vom Jagdausubungsberechtigten der GJ Uber die Landesstrasse jederzeit erreichbar und
sind diese Flachen in Hinblick auf die vorkommenden Hauptwildarten auch bejagbar.

Die Jagdgrenzen im Bereich der Flache Nr. 3 verlaufen daher nicht so ungiinstig, dass eine Abrundung des gesamten
Komplexes, bestehend aus den Grundstlicken Nr. 208, 209/1, 209/2, 210, 211, 212, 223/1, 223/2 und 223/3 unbedingt
erforderlich ist.

Diese Flachen sollten aus jagdfachlicher Sicht bei der GJ verbleiben."

In ihrer Stellungnahme dazu sei die beschwerdefiihrende Partei diesem Gutachten entgegen getreten. Der
Landesjagdbeirat habe sich als fachliches Beratungsorgan der belangten Behdrde in seiner Sitzung am 13. April 2011
dem Gutachten vollinhaltlich angeschlossen.

Im Fall beantragter Vorpachtrechte gemaR & 14 Abs 3 JG sei zu prifen, ob die beantragte Vorpachtflache ausreichend
von einem oder mehreren Eigenjagdgebieten dem ganzen Umfang nach so umschlossen sei, dass die umschlie3enden
Eigenjagdgebietsteile eine fir eine zweckmaRige Ausibung der Jagd geeignete Gestaltung und insbesondere Breite
aufwiesen. Dies sei jedoch im konkreten Fall fir die Grundstlicke Nr 208, 209/1, 209/2, 210, 211, 212, 223/1, 223/2

und 223/3 (in der Folge Flache Nr 3), Nr 202/1, 202/2, 203/1, 203/2, 204/1, 204/2, 205/1 und 205/2 (Fldche Nr 4) und

Nr 198 (Flache Nr 5) nicht der Fall. Zwischen den Fldchen Nr 4 und 5 liege das Grundsttick Nr 201/1, das eine
Eigengrundflache darstelle und bei einer Lange von 130 m eine durchschnittliche Breite von 32 m aufweise. Zwischen
den Flachen Nr 3 und 4 lagen die Eigengrundsticke Nr 206/1 und 207, die bei einer Ldnge von 170 m eine
durchschnittliche Breite von 60 m aufwiesen. Diese Feststellungen des Amtssachverstandigen seien von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht bestritten worden und schlissigerweise auch durch den im Gutachten des
Amtssachverstandigen enthaltenen Plan nachvollziehbar.Im Fall beantragter Vorpachtrechte gemal3 Paragraph 14,
Absatz 3, ]G sei zu prifen, ob die beantragte Vorpachtflache ausreichend von einem oder mehreren Eigenjagdgebieten
dem ganzen Umfang nach so umschlossen sei, dass die umschlieBenden Eigenjagdgebietsteile eine fir eine
zweckmallige Ausuibung der Jagd geeignete Gestaltung und insbesondere Breite aufwiesen. Dies sei jedoch im
konkreten Fall fur die Grundstlcke Nr 208, 209/1, 209/2, 210, 211, 212, 223/1, 223/2 und 223/3 (in der Folge Flache

Nr 3), Nr 202/1, 202/2, 203/1, 203/2, 204/1, 204/2, 205/1 und 205/2 (Flache Nr 4) und Nr 198 (Flache Nr 5) nicht der Fall.
Zwischen den Flachen Nr 4 und 5 liege das Grundstuck Nr 201/1, das eine Eigengrundflache darstelle und bei einer
Lange von 130 m eine durchschnittliche Breite von 32 m aufweise. Zwischen den Flachen Nr 3 und 4 l3gen die
Eigengrundstiicke Nr 206/1 und 207, die bei einer Lange von 170 m eine durchschnittliche Breite von 60 m aufwiesen.
Diese Feststellungen des Amtssachverstandigen seien von der beschwerdefiihrenden Partei nicht bestritten worden
und schlUssigerweise auch durch den im Gutachten des Amtssachverstandigen enthaltenen Plan nachvollziehbar.
Schon deshalb lage keine fur die Austbung der Jagd geeignete Gestaltung und UmschlieBung der Vorpachtflachen vor.
Zur Beurteilung dieser Frage sei auch die Rechtsprechung zur Frage heranziehbar, wann ein Langenzug nach § 9

Abs 3 ]G vorliege. Bei dieser Frage seien die gleichen Kriterien zu prifen wie im vorliegenden Fall des § 14 Abs 3 JG.
Dazu habe der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die Behorde bei einer Lange von ca 350 m und einer
durchschnittlichen Breite von 115 m auf Grund des Verhaltnisses von Lange und Breite unbedenklich von einem
Langenzug habe ausgehen kénnen. Weiters habe der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der ausreichenden



UmschlieBung nach 8 14 Abs 3 JG in einem anderen Fall die Annahme des Amtssachverstandigen als schlissig erachtet,
dass bei einer Breite von durchschnittlich etwa 22 m und bei einer Maximalbreite von ca 50 m und einer Minimalbreite
von ca 6 m damit zu rechnen ware, dass praktisch bei jeder Schussabgabe Wildfolgeprobleme gegeben waren und im
Bereich der UmschlieBung kaum ein ausreichender Kugelfang vorhanden ware.Schon deshalb lage keine fiir die
Auslibung der Jagd geeignete Gestaltung und UmschlieBung der Vorpachtflachen vor. Zur Beurteilung dieser Frage sei
auch die Rechtsprechung zur Frage heranziehbar, wann ein Langenzug nach Paragraph 9, Absatz 3, JG vorliege. Bei
dieser Frage seien die gleichen Kriterien zu prifen wie im vorliegenden Fall des Paragraph 14, Absatz 3, JG. Dazu habe
der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die Behérde bei einer Lange von ca 350 m und einer durchschnittlichen
Breite von 115 m auf Grund des Verhaltnisses von Lange und Breite unbedenklich von einem Langenzug habe
ausgehen kénnen. Weiters habe der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der ausreichenden UmschlieBung nach
Paragraph 14, Absatz 3, JG in einem anderen Fall die Annahme des Amtssachverstandigen als schlUssig erachtet, dass
bei einer Breite von durchschnittlich etwa 22 m und bei einer Maximalbreite von ca 50 m und einer Minimalbreite von
ca 6 m damit zu rechnen ware, dass praktisch bei jeder Schussabgabe Wildfolgeprobleme gegeben waren und im
Bereich der UmschlieBung kaum ein ausreichender Kugelfang vorhanden ware.

Es sei auch nicht unschlissig, wenn der Amtssachverstandige festgestellt habe, dass eine Bejagung des ortlich
vorkommenden Wildes (Rehwild, Schwarzwild) auf solchen Flachen ohne eine Beeintrachtigung der Nachbarjagden
unmoglich sei. Es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass auf Flachen, die lediglich 32 m bzw 60 m breit
seien, eine weidgerechte Bejagung nur schwer moglich sei. Wildfolgeprobleme seien diesbezlglich geradezu
vorprogrammiert. Wie der Amtssachverstandige festgestellt habe, erscheine es namlich - auler bei Idealbedingungen
(Wild stehe quer zur Langsausrichtung der Grundstiicke) - sehr wahrscheinlich, dass ein abgefeuertes Geschol3 in
fremdem Jagdgebiet einschlage und damit fremdes Jagdrecht verletze. Somit sei kein Kugelfang gegeben. Auch seien
Wildfolgeprobleme geradezu vorprogrammiert, weil Wild, das nicht sofort verendet, in fremdes Jagdgebiet flichte. Dies
gelte insbesondere flr das Schwarzwild, das im gegenstandlichen Bereich als Hauptwildart anzusehen sei. Auch diese
Tatsachen entsprachen der allgemeinen Lebenserfahrung und seien von der beschwerdefiihrenden Partei nicht
bestritten worden.

Zu den Einwanden der beschwerdefihrenden Partei, dass die Behdrde eine "Gesamtbetrachtung" aller

sechs Jagdeinschlisse hatte vornehmen missen, sei auszufiihren, dass die Behdrde im konkreten Fall einen Antrag auf
Zuerkennung von sechs Vorpachtflachen zu prifen gehabt habe. Der Antrag dafur sei ausschlieRlich im
Zusammenhang mit dem Antrag auf Feststellung von Eigenjagden zu stellen (§8 14 Abs 7 JG). Eine spatere Modifikation
des Antrags auf Einrdumung einer Vorpacht in dem Sinn, dass einige Eigengrundstiicke nicht zur Festlegung als
Eigenjagdflache beantragt wirden und somit die UmschlieBung der (dann groReren) Vorpachtflache eine fir die
Jagdausuibung geeignete Ausformung besitze, sei rechtlich nicht méglich. Diese Vorgangsweise wirde im konkreten
Fall bedeuten, dass sich die Vorpachtflachen um weitere Flachen vergrofRern wirden. Ein Antrag auf Zuerkennung der
Vorpacht auf diesen Flachen musste jedoch innerhalb der Frist der Jagdgebietsfeststellung gestellt werden; diese Frist
sei aber bereits abgelaufen, ein solcher Antrag kénne daher nicht mehr gestellt werden.Zu den Einwanden der
beschwerdeflihrenden Partei, dass die Behorde eine "Gesamtbetrachtung" aller sechs JagdeinschlUsse hatte
vornehmen mussen, sei auszufuhren, dass die Behorde im konkreten Fall einen Antrag auf Zuerkennung von

sechs Vorpachtflachen zu prifen gehabt habe. Der Antrag dafir sei ausschlief3lich im Zusammenhang mit dem Antrag
auf Feststellung von Eigenjagden zu stellen (Paragraph 14, Absatz 7, JG). Eine spatere Modifikation des Antrags auf
Einrdumung einer Vorpacht in dem Sinn, dass einige Eigengrundstulicke nicht zur Festlegung als Eigenjagdflache
beantragt wirden und somit die UmschlieBung der (dann groReren) Vorpachtflache eine fir die Jagdaustbung
geeignete Ausformung besitze, sei rechtlich nicht moglich. Diese Vorgangsweise wirde im konkreten Fall bedeuten,
dass sich die Vorpachtflachen um weitere Flachen vergréRern wirden. Ein Antrag auf Zuerkennung der Vorpacht auf
diesen Flachen musste jedoch innerhalb der Frist der Jagdgebietsfeststellung gestellt werden; diese Frist sei aber
bereits abgelaufen, ein solcher Antrag kdnne daher nicht mehr gestellt werden.

Entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei diene 8 14 JG nicht ausschlieBlich dazu, die Bejagbarkeit
von Flachen zu verbessern. Sie raume lediglich unter bestimmten Voraussetzungen den Eigenjagdberechtigten ein
Recht ein, Flachen eines Genossenschaftsjagdgebietes vor anderen zu pachten. Die Behorde hingegen kdnne, auch
wenn alle rechtlichen Voraussetzungen gegeben seien und die Bejagung der Flache nicht mdglich sei, einem
Eigenjagdberechtigten nicht von Amts wegen eine Vorpacht einrdumen, ihn gleichsam zur Vorpacht
"zwingen".Entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei diene Paragraph 14, JG nicht ausschlieBlich dazu,



die Bejagbarkeit von Flachen zu verbessern. Sie raume lediglich unter bestimmten Voraussetzungen den
Eigenjagdberechtigten ein Recht ein, Fldchen eines Genossenschaftsjagdgebietes vor anderen zu pachten. Die Behdrde
hingegen kénne, auch wenn alle rechtlichen Voraussetzungen gegeben seien und die Bejagung der Flache nicht
moglich sei, einem Eigenjagdberechtigten nicht von Amts wegen eine Vorpacht einrdumen, ihn gleichsam zur Vorpacht
"zwingen".

Die Behorde habe allerdings die Méglichkeit, zur Bereinigung von ungunstigen jagdlichen Situationen von Amts wegen
aus dem o6ffentlichen Interesse an einer geordneten Jagdausubung diese Fldachen abzurunden. Dies sei im konkreten
Verfahren durch die Abrundung der Flachen 4 und 5 geschehen. Betreffend die Flache 3 seien die Voraussetzungen fir
eine Abrundung vom Amtssachverstindigen geprift und - im Ubrigen von der beschwerdefilhrenden Partei
unwidersprochen - schllissig und widerspruchsfrei verneint worden.

Nach Auffassung der belangten Behérde bestehe keine Moglichkeit, die Einrdumung von Vorpachtflachen im Sinn der
Herstellung einer zweckmaRigen Gestaltung von Jagdgebieten, wie dies die beschwerdefiihrende Partei in ihrer
Stellungnahme ausgefiihrt habe, weiter zu sehen, als die gesetzlichen Bestimmungen normierten. Jede einzelne
Vorpachtflache sei flr sich zu betrachten und auf die gesetzlichen Voraussetzungen hin zu tGberprifen. Der Umstand,
dass eine andere Konfiguration der Vorpachtflichen moglicherweise anders zu beurteilen ware, sei nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens.

Der Amtssachverstandige habe sich zu Recht nur mit jenen Berufungsargumenten auseinandergesetzt, die von
fachlicher Relevanz seien. Daher fanden auch nur diese Teile der Berufung Erwahnung im Gutachten. Eine
Auseinandersetzung mit rechtlichen Argumenten der beschwerdeflhrenden Partei sei Sache der belangten Behérde
und nicht des Amtssachverstandigen. Aus der Sicht der belangten Behorde sei das eingeholte Gutachten ausreichend
und schlUssig.

B. Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei hat sich im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht geduRert.

C. Erwagungen

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 14 Abs 3]G liegt - soweit dies fur den vorliegenden Fall relevant ist - ein Jagdeinschluss dann
vor, wenn ein das Ausmaf? von 115 ha nicht erreichender Teil eines dieses AusmaR Ubersteigenden
Genossenschaftsjagdgebietes von einem oder mehreren Eigenjagdgebieten dem ganzen Umfang nach so umschlossen
wird, dass die umschlieBenden Eigenjagdgebietsteile eine fur die zweckmaRige Ausiibung der Jagd geeignete
Gestaltung und insbesondere Breite haben. Gemal3 § 14 Abs 2 JG hat der Eigenjagdberechtigte das Recht, die Jagd auf
einem Jagdeinschluss vor jedem anderen zu pachten. Werden Vorpachtrechte von mehreren Eigenjagdberechtigten
beansprucht, so steht dieses Recht gemal &8 14 Abs 5 JG zunachst jenem Jagdberechtigten zu, dessen Jagdgebiet in
langster Ausdehnung angrenzt. Nach 8 14 Abs 7 JG haben zur Feststellung des in Abs 3 umschriebenen Vorpachtrechts
die Grundeigenttimer gleichzeitig mit dem Antrag auf Anerkennung der Eigenjagdbefugnis ihre etwaigen Anspriche
auf Vorpachtrechte geltend zu machen. 1. GemaR Paragraph 14, Absatz 3, JG liegt - soweit dies fur den vorliegenden
Fall relevant ist - ein Jagdeinschluss dann vor, wenn ein das Ausmal3 von 115 ha nicht erreichender Teil eines dieses
Ausmal? Ubersteigenden Genossenschaftsjagdgebietes von einem oder mehreren Eigenjagdgebieten dem ganzen
Umfang nach so umschlossen wird, dass die umschlie3enden Eigenjagdgebietsteile eine fur die zweckmaRige
Ausubung der Jagd geeignete Gestaltung und insbesondere Breite haben. Gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, JG hat der
Eigenjagdberechtigte das Recht, die Jagd auf einem Jagdeinschluss vor jedem anderen zu pachten. Werden
Vorpachtrechte von mehreren Eigenjagdberechtigten beansprucht, so steht dieses Recht gemal3 Paragraph 14, Absatz
5, JG zunachst jenem Jagdberechtigten zu, dessen Jagdgebiet in langster Ausdehnung angrenzt. Nach Paragraph 14,
Absatz 7, JG haben zur Feststellung des in Absatz 3, umschriebenen Vorpachtrechts die Grundeigentimer gleichzeitig
mit dem Antrag auf Anerkennung der Eigenjagdbefugnis ihre etwaigen Anspriche auf Vorpachtrechte geltend zu
machen.

2. Die Einraumung eines Vorpachtrechts setzt zunachst das Vorliegen eines Jagdeinschlusses voraus. Ein
Jagdeinschluss ist gemal 8 14 Abs 3 JG nur dann gegeben, wenn ein Teil eines Genossenschaftsjagdgebietes von



Eigenjagdgebieten umschlossen wird (vgl VwWGH vom 19. Dezember 2013, 2012/03/0013). Nach tbereinstimmender
und zutreffender Auffassung der Parteien des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof ist diese Voraussetzung im
Beschwerdefall gegeben. 2. Die Einrdumung eines Vorpachtrechts setzt zundchst das Vorliegen eines Jagdeinschlusses
voraus. Ein Jagdeinschluss ist gemal Paragraph 14, Absatz 3, JG nur dann gegeben, wenn ein Teil eines
Genossenschaftsjagdgebietes von Eigenjagdgebieten umschlossen wird vergleiche , VWGH vom 19. Dezember 2013,
2012/03/0013). Nach Ubereinstimmender und zutreffender Auffassung der Parteien des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist diese Voraussetzung im Beschwerdefall gegeben.

In seiner Entscheidung vom 19. Dezember 2006,2002/03/0218, hat der Verwaltungsgerichtshof zu § 14 Abs 3 )G bereits
zum Ausdruck gebracht, dass als umschlieBende Eigenjagdgebietsteile die unmittelbar an den Jagdeinschluss
angrenzenden Flachen des Eigenjagdgebietes maRgeblich sind. Stollen umschlieRende Eigenjagdgebietsteile ihrerseits
wieder an auBerhalb des Eigenjagdgebietes liegende Flachen (somit an die AulRengrenze des festgestellten
Eigenjagdgebietes) oder - wie im vorliegenden Fall -In seiner Entscheidung vom 19. Dezember 2006,2002/03/0218, hat
der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 14, Absatz 3, JG bereits zum Ausdruck gebracht, dass als umschlieBende
Eigenjagdgebietsteile die unmittelbar an den Jagdeinschluss angrenzenden Flachen des Eigenjagdgebietes malRgeblich
sind. StofRen umschlieRende Eigenjagdgebietsteile ihrerseits wieder an auBerhalb des Eigenjagdgebietes liegende
Flachen (somit an die AuBengrenze des festgestellten Eigenjagdgebietes) oder - wie im vorliegenden Fall -

auf weitere JagdeinschlUsse, ist dies fur die Beurteilung betreffend die Gestaltung (insbesondere Breite und Lange)
dieser umschlieBenden Eigenjagdgebietsteile fir die zweckmalige Austibung der Jagd maRgeblich.

Den im bekdmpften Bescheid auf dem Boden der wiedergegebenen schlissigen Ausfihrungen des jagdfachlichen
Amtssachverstandigen getroffenen Feststellungen betreffend die Konfiguration der Grundstlcke, die vorliegend die
umschlieBenden Eigenjagdgebietsteile bilden, tritt die Beschwerde nicht entgegen.

Unstrittig stoRBen die Grundstlcke Nr 201/1 und 206/1 sowie Nr 207 als die Jagdeinschlisse umschlieRende
Eigenjagdgebietsteile ihrerseits wieder unmittelbar auf andere Jagdeinschlisse, weshalb sie (ebenfalls nicht in Zweifel
gezogen) fUr die in Rede stehenden Vorpachtflachen 3, 4 und 5 in der im bekampften Bescheid festgehaltenen
Konfiguration die umschlieBenden Eigenjagdgebietsteile darstellen.

Die auf den Annahmen des Amtssachverstandigen basierende Beurteilung der belangten Behodrde, dass bei
Grundstlcken mit einer Lange von 130 m und einer durchschnittlichen Breite von 32 m bzw mit einer Ladnge von 170 m
und einer Breite von 60 m eine weidgerechte Bejagung nur schwer moglich ist, zumal Wildfolgeprobleme (gerade bei
schusshartem Schwarzwild) in hohem Maf3e auftreten und im Bereich einer von solchen Grundstiicken gebildeten
UmschlieBung kaum ein ausreichender Kugelfang vorhanden ist, erscheint schlissig und ausreichend begriindet

(vgl dazu VWGH vom 19. Dezember 2006, 2002/03/0218, mwH).Die auf den Annahmen des Amtssachverstandigen
basierende Beurteilung der belangten Behorde, dass bei Grundsticken mit einer Lange von 130 m und einer
durchschnittlichen Breite von 32 m bzw mit einer Lange von 170 m und einer Breite von 60 m eine weidgerechte
Bejagung nur schwer méglich ist, zumal Wildfolgeprobleme (gerade bei schusshartem Schwarzwild) in hohem MaRe
auftreten und im Bereich einer von solchen Grundstticken gebildeten UmschlieBung kaum ein ausreichender
Kugelfang vorhanden ist, erscheint schltssig und ausreichend begriindet vergleiche , dazu VwGH vom

19. Dezember 2006, 2002/03/0218, mwH).

Mit dem ausfuhrlichen Hinweis darauf, dass eine andere Konfiguration der Vorpachtflachen moglicherweise nach § 14
Abs 3 ]G anders zu beurteilen ware, vermag eine Rechtswidrigkeit der zutreffend auf Grund der konkreten
Gegebenheiten vorgenommenen Beurteilung nicht aufgezeigt zu werden. Eine - auch eine andere Konfiguration der
Vorpachtflachen in Betracht ziehende - "Gesamtbeurteilung" aller Vorpachtflachen hatte die Behdrde nach § 14

Abs 3 ]G ebenfalls nicht vorzunehmen.Mit dem ausfuihrlichen Hinweis darauf, dass eine andere Konfiguration der
Vorpachtflachen moglicherweise nach Paragraph 14, Absatz 3, JG anders zu beurteilen ware, vermag eine
Rechtswidrigkeit der zutreffend auf Grund der konkreten Gegebenheiten vorgenommenen Beurteilung nicht
aufgezeigt zu werden. Eine - auch eine andere Konfiguration der Vorpachtflachen in Betracht ziehende -
"Gesamtbeurteilung" aller Vorpachtflachen hatte die Behdrde nach Paragraph 14, Absatz 3, JG ebenfalls nicht
vorzunehmen.

Die Meinung der beschwerdefihrenden Partei, dass die Behorde die Rechtsprechung zu 8 6 JG iVm § 9 JG zur
Auslegung des 8 14 Abs 3 leg cit nicht heranziehen hatte dirfen, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern.Die
Meinung der beschwerdefiihrenden Partei, dass die Behorde die Rechtsprechung zu Paragraph 6, JG in Verbindung mit
Paragraph 9, JG zur Auslegung des Paragraph 14, Absatz 3, leg cit nicht heranziehen hatte durfen, vermag an diesem
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Ergebnis nichts zu andern.
Die beschwerdefuhrende Partei vermag daher nicht aufzuzeigen, dass sie in ihrem Recht nach § 14 Abs 3 G,
Vorpachtflachen vor jedem anderen zu pachten, verletzt worden ware. Wenn die belangte Behérde dem in Rede
stehenden Eigenjagdgebiet der beschwerdefiihrenden Partei von deren Antrag erfasste Jagdeinschlisse im Wege der
Abrundung nach 8 15 JG angliederte, wurde die beschwerdeflihrende Partei durch diese behdérdliche Vorgangsweise
ebenfalls in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt.Die beschwerdeflihrende Partei vermag daher nicht
aufzuzeigen, dass sie in ihrem Recht nach Paragraph 14, Absatz 3, JG, Vorpachtflachen vor jedem anderen zu pachten,
verletzt worden ware. Wenn die belangte Behérde dem in Rede stehenden Eigenjagdgebiet der beschwerdefiihrenden
Partei von deren Antrag erfasste Jagdeinschlisse im Wege der Abrundung nach Paragraph 15, )G angliederte, wurde
die beschwerdeflihrende Partei durch diese behordliche Vorgangsweise ebenfalls in keinem subjektiv-6ffentlichen
Recht verletzt.

3. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 iVm § 79 Abs 11 VWGG als unbegriindet abzuweisen.3.
Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.

4, Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455 (vgl § 79 Abs 11 VWGG iVm § 3 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013, BGBI II Nr 8/2014). 4. Der Spruch Gber den Aufwandersatz
grandet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455
vergleiche , Paragraph 79, Absatz 11, VwGG in Verbindung mit Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013,, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus 2014,).
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