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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate

Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, tber die Beschwerde

der Zusammenlegungsgemeinschaft H in K, vertreten durch Mag. Bernhard Kispert, Rechtsanwalt in 1010 Wien,

Himmelpfortgasse 20/2, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen
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Landesregierung vom 11. Juni 2013, ZI. LF1-LAS-154/010-2013, betreffend Nichtigerklarung des Plans der gemeinsamen
MalRnahmen und Anlagen im Zusammenlegungsverfahren Hohenwarth (mitbeteiligte Parteien: 1. CM und 2. EM, beide
in K, beide vertreten durch Mag. Margit Metz, Rechtsanwaltin in 3843 Dobersberg, Schellings 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat der beschwerdefliihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 11. Juni 2013 wurde die im Bescheid der
Niederdsterreichischen Agrarbezirksbehdérde (ABB) vom 12. Mdrz 1996 (2. Teilplan des Plans der gemeinsamen
MalRnahmen und Anlagen) enthaltene Bestimmung, alle Grundeigentimer wirden einer fur Zwecke des Wegebaus
von ihren Grundsticken vorgenommenen Schotterentnahme ohne Abgeltung zustimmen, hinsichtlich der
mitbeteiligten Parteien fur nichtig erklart.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, die ABB habe im Zusammenlegungsverfahren H. im 2. Teilplan des Plans
der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen im Erlduterungsbericht, der einen Bestandteil dieses Bescheides bilde,
den Passus aufgenommen, dass alle betroffenen Grundeigentimer auf eine Entschadigung fur den von ihren
Grundsticken zu entnehmenden und fur den Wegebau zu verwendenden Schotter verzichten wirden.

Vorangegangen sei die Aufnahme einer Niederschrift durch die ABB, in der bis auf die mitbeteiligten Parteien alle
anderen Grundeigentimer einer kostenlosen Entnahme schriftlich zugestimmt hatten.

Nunmehr sei ein Verfahren zur Entschadigung des von Grundstlicken der mitbeteiligten Parteien bis zur Anordnung
der vorliufigen Ubernahme der Grundabfindungen entnommenen Schotters anhingig. Mit einer kostenlosen
Abtretung - wie von der ABB unterstellt - seien die mitbeteiligten Parteien nach wie vor nicht einverstanden.

Nach Zitierung des 8 14 Abs. 4 des Niederdsterreichischen Flurverfassungslandesgesetzes 1975, LGBI. 6650-6 (FLG),
fUhrte die belangte Behorde begrindend weiter aus, dass es sich beim gegenstandlichen Verfahrensschritt um einen
amtswegigen handle. Da der Zusammenlegungsplan derzeit im Rahmen einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
beim Verwaltungsgerichtshof bekdmpft wirde, sei auch die materielle Rechtskraft noch nicht eingetreten und somit
die Anwendung der betreffenden gesetzlichen Bestimmung moglich.Nach Zitierung des Paragraph 14, Absatz 4, des
Niederosterreichischen Flurverfassungslandesgesetzes 1975, Landesgesetzblatt 6650, -6 (FLG), fuhrte die belangte
Behorde begriindend weiter aus, dass es sich beim gegenstandlichen Verfahrensschritt um einen amtswegigen handle.
Da der Zusammenlegungsplan derzeit im Rahmen einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof bekampft wiirde, sei auch die materielle Rechtskraft noch nicht eingetreten und somit die
Anwendung der betreffenden gesetzlichen Bestimmung moglich.

Wie aus obiger Sachverhaltsdarstellung ersichtlich sei, hatten sich alle Grundeigentimer bis auf die mitbeteiligten
Parteien mit einer kostenlosen Schotterentnahme von ihren Grundstiicken fir Zwecke des Wegebaus niederschriftlich
einverstanden erklart. Letztere hatten bis heute keine Zustimmung erteilt; vielmehr begehrten sie eine Entschadigung
fir die entnommene Schottermenge. Uber diesen Antrag sei ein Verfahren bei der ABB anhangig.

Die im Spruch aufscheinende Formulierung wirde de facto einer Enteignung der mitbeteiligten Parteien
gleichkommen, erklarten sich diese doch bis heute unmissverstandlich mit dieser Vorgangsweise nicht einverstanden.
Die Unterstellung einer zuvor gegebenen Zustimmung und deren Aufnahme in den Erlduterungsbericht des
Bescheides, welcher erfahrungsgemall von den Parteien nicht (immer) gelesen wirde und folglich von den
mitbeteiligten Parteien auch nicht mit einer Berufung bekdampft worden sei, dirfe sich nicht zum Nachteil dieser
Parteien auswirken.

Um eine gesetzeskonforme Abwicklung des Verfahrens zu gewahrleisten, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.
Dagegen erhob die beschwerdeflihrende Partei zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Dieser lehnte mit Beschluss vom 27. November 2013, ZI. B 1054/2013-6, die Behandlung der Beschwerde ab und trat
sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.



Bereits in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof fihrte die beschwerdeflihrende Partei die
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde aus und machte im Falle der Abtretung nach Art. 144 Abs. 3 B-VG Rechtswidrigkeit
des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.Bereits in der Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof fiihrte die beschwerdefihrende Partei die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde aus und
machte im Falle der Abtretung nach Artikel 144, Absatz 3, B-VG Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine

Gegenschrift, in der es die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.
Auch die mitbeteiligten Parteien begehrten, die Beschwerde als kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden Beschwerdefall hat der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 8 VwGbk-UG die Bestimmungen des B-
VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung und des VwWGG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.Auf den vorliegenden Beschwerdefall hat der
Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 8, VwGbk-UG die Bestimmungen des B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung und des VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Fassung weiterhin anzuwenden.

Gemal 8 14 Abs. 2 FLG ist Uber die Ergebnisse der Planung ein Bescheid (Plan der gemeinsamen MalRnahmen und
Anlagen) zu erlassen; Uber einzelne Teilergebnisse der Planung kénnen erforderlichenfalls abgesonderte Bescheide
erlassen werden.Gemal Paragraph 14, Absatz 2, FLG ist Uber die Ergebnisse der Planung ein Bescheid (Plan der
gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen) zu erlassen; Uber einzelne Teilergebnisse der Planung kdénnen

erforderlichenfalls abgesonderte Bescheide erlassen werden.

8 14 Abs. 3 und 4 FLG, LGBI. Nr. 6650-6, lauten wie folgt: Paragraph 14, Absatz 3, und 4 FLG, Landesgesetzblatt ,
Nr. 6650-6, lauten wie folgt:

1. "(3)Absatz 3,Falls zur Ausfihrung des Planes der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen Bewilligungen von
solchen Behdrden erforderlich sind, die fur Angelegenheiten gemaR § 97 Abs. 3 lit. c und d zustandig sind, dann
mul die Behoérde diese Bewilligungen von Amts wegen einholen. Bezieht sich der Plan der gemeinsamen
Maflinahmen und Anlagen auch auf bewilligungspflichtige Angelegenheiten aul3er jenen des § 97 Abs. 3 lit. ¢
und d, dann ersetzt er auch diese Bewilligungen. Die Behdrde hat aber dabei die dafiir geltenden materiellen
Verwaltungsvorschriften anzuwenden.Falls zur Ausfuhrung des Planes der gemeinsamen MalRnahmen und
Anlagen Bewilligungen von solchen Behdrden erforderlich sind, die fir Angelegenheiten gemal3 Paragraph 97,
Absatz 3, Litera ¢, und d zustandig sind, dann mul3 die Behdrde diese Bewilligungen von Amts wegen einholen.
Bezieht sich der Plan der gemeinsamen MalBnahmen und Anlagen auch auf bewilligungspflichtige
Angelegenheiten aul3er jenen des Paragraph 97, Absatz 3, Litera ¢, und d, dann ersetzt er auch diese
Bewilligungen. Die Behdrde hat aber dabei die daftir geltenden materiellen Verwaltungsvorschriften anzuwenden.

2. (4)Absatz 4,Bescheide gemaR Abs. 2 leiden bis zur Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes an einem mit
Nichtigkeit bedrohten Fehler (8 68 Abs. 4 Z. 4 AVG), soweitBescheide gemal3 Absatz 2, leiden bis zur Rechtskraft
des Zusammenlegungsplanes an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler (Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG),

soweit
o deren Ausfuhrung fir die Erreichung des Verfahrenszieles nicht mehr erforderlich ist oder dieses beeintrachtigt oder

o die gemaR Abs. 3 erforderlichen Bewilligungen versagt oder unter solchen Vorschreibungen erteilt werden, die mit
den Bescheiden gemaR Abs. 2 unvereinbar sind." o die gemaR Absatz 3, erforderlichen Bewilligungen versagt oder
unter solchen Vorschreibungen erteilt werden, die mit den Bescheiden gemaR Absatz 2, unvereinbar sind."

Der Zusammenlegungsplan wurde auf Grund einer Beschwerde der mitbeteiligten Parteien mit Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 2013/07/0014, aufgehoben.

Gemal § 42 Abs. 3 VWGG trat durch diese Aufhebung die Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung
des im Verfahren zu ZI. 2013/07/0014 angefochtenen Bescheides - des Zusammenlegungsplanes - befunden hat. Auf
Grund der "ex-tunc-Wirkung" dieses aufhebenden Erkenntnisses ist die Rechtslage zwischen Erlassung dieses
Bescheides und seiner Aufhebung daher so zu betrachten, als sei dieser Bescheid nie erlassen worden (vgl. die
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hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 2008, ZI. 2006/07/0169, und vom 20. September 2012, ZI.2011/07/0148).GemaR
Paragraph 42, Absatz 3, VwWGG trat durch diese Aufhebung die Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor
Erlassung des im Verfahren zu ZI. 2013/07/0014 angefochtenen Bescheides - des Zusammenlegungsplanes - befunden
hat. Auf Grund der "ex-tunc-Wirkung" dieses aufhebenden Erkenntnisses ist die Rechtslage zwischen Erlassung dieses
Bescheides und seiner Aufhebung daher so zu betrachten, als sei dieser Bescheid nie erlassen worden vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 2008, ZI. 2006/07/0169, und vom 20. September 2012, ZI.2011/07/0148).

Auf Grund dieser im Beschwerdefall vorliegenden Verfahrenskonstellation ist der belangten Behoérde im Ergebnis
zuzustimmen, dass die Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes im Sinne des § 14 Abs. 4 FLG noch nicht eingetreten
ist. Unter diesem Aspekt erwiese sich die Nichtigerklarung des Bescheides der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen
nach § 14 Abs. 4 FLG als zulassig.Auf Grund dieser im Beschwerdefall vorliegenden Verfahrenskonstellation ist der
belangten Behdrde im Ergebnis zuzustimmen, dass die Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes im Sinne des
Paragraph 14, Absatz 4, FLG noch nicht eingetreten ist. Unter diesem Aspekt erwiese sich die Nichtigerklarung des
Bescheides der gemeinsamen Malinahmen und Anlagen nach Paragraph 14, Absatz 4, FLG als zulassig.

Der angefochtene Bescheid ist aber aus folgenden Uberlegungen als nicht in Ubereinstimmung mit der Rechtslage

anzusehen:

Die belangte Behorde fuhrt aus, dass die im 2. Teilplan des Plans der gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen
enthaltene Bestimmung, alle Grundeigentimer wirden einer zum Zwecke des Wegebaus von ihren Grundstticken
vorgenommenen Schotterentnahme ohne Abgeltung zustimmen, "de facto einer Enteignung" der mitbeteiligten
Parteien gleichkommen wirde. Diese hatten einer solchen Vorgangsweise nie zugestimmt. Die Unterstellung einer
zuvor gegebenen Zustimmung und deren Aufnahme in den Erlduterungsbericht dieses Bescheides, welcher von den
mitbeteiligten Parteien nicht (immer) gelesen und folglich auch nicht mit einer Berufung bekampft worden sei, durfe
sich nicht zum Nachteil dieser Parteien auswirken. Deshalb sei der

2. Teilplan der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen hinsichtlich der mitbeteiligten Parteien fur nichtig zu erklaren
gewesen, um "eine gesetzeskonforme Abwicklung des Verfahrens zu gewahrleisten".

Zu den beiden Punkten in 8 14 Abs. 4 FLG, die eine Nichtigerkldrung des Planes der gemeinsamen MalRnahmen und
Anlagen ermoglichen, fihren die Materialien wie folgt aus (Motivenbericht vom 20. Juni 2006, ZI. LF1-LEG-5/005-
2004):Zu den beiden Punkten in Paragraph 14, Absatz 4, FLG, die eine Nichtigerklarung des Planes der gemeinsamen
Malinahmen und Anlagen ermdglichen, fuhren die Materialien wie folgt aus (Motivenbericht vom 20. Juni 2006, ZI. LF1-
LEG-5/005-2004):

"Da die Planung der gemeinsamen MalRinahmen und Anlagen stets der Neueinteilung vorangeht, kénnen sich
anlasslich dieser Neueinteilung oder im Berufungsverfahren Sachzwange ergeben, die eine beschrankte Neuplanung
nach sich ziehen. Dem stliinde die Rechtskraft der Bescheide entgegen.

Bisher mussten die erforderlichen Bewilligungen anderer Behorden noch vor der Erlassung des Plans der
gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen eingeholt werden. Das hat wegen der Dauer der Verfahren vor diesen
Behorden zu sehr erheblichen Verzéogerungen des Agrarverfahrens gefuhrt. Erfahrungsgemall wurden die
Bewilligungen aber immer erteilt. Aus Griinden der Okonomie des Agrarverfahrens erscheint es deshalb zweckmiRig,
fir den - seltenen - Fall der Versagung oder nicht antragsgemaf3en Bewilligung ein Instrument fir die Anpassung des
Planes der gemeinsamen Malinahmen und Anlagen an die erteilte Bewilligung vorzusehen."

Die eine Voraussetzung des § 14 Abs. 4 FLG zur Nichtigerklarung eines rechtskraftigen Planes der gemeinsamen
MalRnahmen und Anlagen ist, dass dessen Ausfiihrung die Erreichung des Verfahrensziels durch eine Beschrankung
der Planungsmoglichkeiten in der Phase der Neueinteilung beeintrachtigt oder sich dessen Ausfiihrung zur Erreichung
des Verfahrensziels in der Gestaltungsphase der Neueinteilung nicht mehr als erforderlich erweist.Die eine
Voraussetzung des Paragraph 14, Absatz 4, FLG zur Nichtigerklarung eines rechtskraftigen Planes der gemeinsamen
MaBnahmen und Anlagen ist, dass dessen Ausfiihrung die Erreichung des Verfahrensziels durch eine Beschrankung
der Planungsmoglichkeiten in der Phase der Neueinteilung beeintrachtigt oder sich dessen Ausfiihrung zur Erreichung

des Verfahrensziels in der Gestaltungsphase der Neueinteilung nicht mehr als erforderlich erweist.
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Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall jedenfalls nicht vor, da es sich im vorliegenden Fall nicht um
Gestaltungsfragen der zu schaffenden Abfindungen handelt, sondern um die Frage der Entschadigung fur eine
Schotterentnahme.

§ 97 Abs. 3 lit. c und d sowie Abs. 4 FLG lauten wie folgt: Paragraph 97, Absatz 3, Litera ¢, und d sowie Absatz 4, FLG
lauten wie folgt:

1. "(3)Absatz 3,Von der Zustandigkeit der Agrarbehdrden sind jedoch ausgeschlossen:

c. Angelegenheiten der Eisenbahnen, der Landesverteidigung, der &ffentlichen StraBen und offentlichen Wege, der
Schifffahrt, der Luftfahrt und des Bergbaues;

d. Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde, soweit nicht durch eine Verordnung gemaf} § 32
Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000 bzw. § 14 Abs. 4 des NO Stadtrechtsorganisationsgesetzes,
LGBI. 1026, die Zustandigkeit der Agrarbehorde begrindet wird. d. Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde, soweit nicht durch eine Verordnung gemaR Paragraph 32, Absatz 4, der NO Gemeindeordnung 1973,
Landesgesetzblatt 1000, bzw. Paragraph 14, Absatz 4, des NO Stadtrechtsorganisationsgesetzes, Landesgesetzblatt
1026, , die Zustandigkeit der Agrarbehdrde begriindet wird.

1. (4)Absatz 4,Ist fur die Durchfihrung eines Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs-, Teilungs- oder

Regelungsverfahrens die Entscheidung in einer der im Abs. 3 lit. c und d erwahnten Angelegenheiten erforderlich,
so hat die Agrarbehdrde hierliber das Einschreiten der zustandigen Behérden zu veranlassen. Deren
Entscheidung ist dem weiteren Verfahren der Agrarbehorde zugrunde zu legen."Ist flr die Durchfiihrung eines
Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs-, Teilungs- oder Regelungsverfahrens die Entscheidung in einer der im
Absatz 3, Litera ¢, und d erwahnten Angelegenheiten erforderlich, so hat die Agrarbehdrde hierliber das
Einschreiten der zustandigen Behdrden zu veranlassen. Deren Entscheidung ist dem weiteren Verfahren der
Agrarbehdérde zugrunde zu legen."
Der vorliegende Beschwerdefall weist auch keine Bezlige zu einer nach § 97 Abs. 3 lit. c und d FLG erforderlichen
Bewilligung auf, sodass auch diese andere Voraussetzung fur eine Nichtigerklarung des Plans der gemeinsamen
MalRnahmen und Anlagen im Beschwerdefall keine Anwendung findet.Der vorliegende Beschwerdefall weist auch
keine Bezlge zu einer nach Paragraph 97, Absatz 3, Litera ¢, und d FLG erforderlichen Bewilligung auf, sodass
auch diese andere Voraussetzung fir eine Nichtigerklarung des Plans der gemeinsamen MaRnahmen und
Anlagen im Beschwerdefall keine Anwendung findet.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemali 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
-in einem nach 8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat - aufzuheben war.Der angefochtene Bescheid erweist sich
daher als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG - in einem nach
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat - aufzuheben war.

Der Ausspruch (iber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm § 8 VwGbk-UG und § 3 der VWGH-
AufwErsV, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. 1l Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit Paragraph 8, VwGbk-UG und Paragraph 3, der VwGH-AufwErsV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 23. April 2014
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