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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VWGbk-UG 2013 §2 Abs1;
VWGbk-UG 2013 §4 Abs1;
VWGbk-UG 2013 §4 Abs5;
VWGG 8§26 Abs1 idF 2013/1/033;
VWGG 8§34 Abs1 idF 2013/1/033;
VwRallg;
1. VWGG 8 26 heute
VWGG § 26 gultig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 26 gultig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGG § 26 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 26 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 26 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 gliltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Kupec, in der Revisionssache des Ing. Mag. G E in P,
vertreten durch Bruckmuller Zeitler Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, Am Winterhafen 11, gegen den Bescheid des
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Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 19. Dezember 2013, ZI. Senat-ME-12-0181,
betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz; Bundesminister fur Finanzen), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Revisionswerber mehrerer
Verwaltungstbertretungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz fur schuldig erkannt.

Diese Entscheidung wurde nach den Angaben des Vertreters des Revisionswerbers am 13. Februar 2014 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerbervertreter mit dem an das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich adressiertem Schriftsatz vom 24. Mdrz 2014 "Ordentliche Revision".

Diese Revision legte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 27. Marz 2014 dem Verwaltungsgerichtshof vor, bei dem
die Revision durch persénliche Uberbringung am 31. Mérz 2014 einlangte.

§ 2 und 4 VWGbk-UG lauten (auszugsweise): Paragraph 2, und 4 VwGbk-UG lauten (auszugsweise):

"8 2. (1) Ist der Bescheid eines unabhangigen Verwaltungssenates oder des Bundesvergabeamtes (im Folgenden:
unabhangige Verwaltungsbehorden), einer in der Anlage zum Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930,
genannten Verwaltungsbehorde (im Folgenden: sonstige unabhdngige Verwaltungsbehoérde) oder einer
Aufsichtsbehdrde in einem bei ihr anhangigen Verfahren Uber eine Vorstellung gemaf3 Art. 119a Abs. 5 B-VG in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung (im Folgenden: Vorstellungsbehorde), dessen Zustellung vor
dem Ablauf des 31. Dezember 2013 veranlasst worden ist, bis zum Ablauf dieses Tages nicht gultig zugestellt worden,
so gilt dieser Bescheid dennoch gegenuber allen Parteien, denen gegentber die Zustellung veranlasst worden ist, als
zugestellt."§8 2. (1) Ist der Bescheid eines unabhangigen Verwaltungssenates oder des Bundesvergabeamtes (im
Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehérden), einer in der Anlage zum Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, genannten Verwaltungsbehdrde (im Folgenden: sonstige unabhangige
Verwaltungsbehorde) oder einer Aufsichtsbehdrde in einem bei ihr anhdngigen Verfahren Uber eine Vorstellung
gemald Artikel 119 a, Absatz 5, B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung (im Folgenden:
Vorstellungsbehodrde), dessen Zustellung vor dem Ablauf des 31. Dezember 2013 veranlasst worden ist, bis zum Ablauf
dieses Tages nicht glltig zugestellt worden, so gilt dieser Bescheid dennoch gegenlber allen Parteien, denen
gegenuUber die Zustellung veranlasst worden ist, als zugestellt.

Verwaltungsgerichtshof

8 4. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013
erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid
nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen
ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemaBer Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG
Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. ..Paragraph 4, (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine
Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Litera a, B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zuldssig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden, lauft die
Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen ihn vom 1. Janner bis zum
Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemal3er Anwendung des Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Revision beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. ...

2) Abs. 1 gilt in den Fallen des § 2 Abs. 1 mit der Mal3gabe, dass die Revision innerhalb von sechs Wochen ab dem in § 2
Abs. 3 genannten Zeitpunkt erhoben werden kann. ... 2) Absatz eins, gilt in den Fallen des Paragraph 2, Absatz eins, mit
der Mal3gabe, dass die Revision innerhalb von sechs Wochen ab dem in Paragraph 2, Absatz 3, genannten Zeitpunkt
erhoben werden kann. ...
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1. (5)Absatz 5,Die Revision gemal3 den Abs. 1 bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. ..Die
Revision gemald den Absatz eins, bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. ...

Die Revision ware daher unmittelbar beim
Verwaltungsgerichtshof einzubringen gewesen.

Ausgehend von den eigenen Angaben des Revisionswerbervertreters, dass dem Revisionswerber der angefochtene
Bescheid am 13. Februar 2014 zugestellt wurde, erweist sich die Revision wegen Nichteinhaltung der sechswéchigen
Frist des 8 26 Abs. 1 Z. 1 VwGG als verspatet. MalRgebend ist im vorliegenden Fall namlich nicht das Postaufgabedatum
der Revision (hier: 24. Marz 2014 an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich), sondern, weil die Revision nicht
beim Verwaltungsgerichtshof sondern bei dem dafur unzustandigen Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
eingebracht wurde, das Datum des Einlangens beim Verwaltungsgerichtshof (vgl. die hg. Beschlisse vom
20. Februar 2013, ZI. 2013/11/0037 mwN, und vom 16. Dezember 2010, ZI. 2010/07/0221).Ausgehend von den eigenen
Angaben des Revisionswerbervertreters, dass dem Revisionswerber der angefochtene Bescheid am 13. Februar 2014
zugestellt wurde, erweist sich die Revision wegen Nichteinhaltung der sechswoéchigen Frist des Paragraph 26, Absatz
eins, Ziffer eins, VWGG als verspatet. MaRgebend ist im vorliegenden Fall namlich nicht das Postaufgabedatum der
Revision (hier: 24. Marz 2014 an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich), sondern, weil die Revision nicht beim
Verwaltungsgerichtshof sondern bei dem daflir unzustandigen Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
eingebracht wurde, das Datum des Einlangens beim Verwaltungsgerichtshof vergleiche , die hg. Beschlisse vom
20. Februar 2013, ZI. 2013/11/0037 mwN, und vom 16. Dezember 2010, ZI. 2010/07/0221).

Die Revision war daher gemalR 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
zuruickzuweisen.Die Revision war daher gemall Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
Wien, am 24. April 2014
Schlagworte

Rechtsgrundsatze Fristen VwRallgé/5
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:R02014090045.J00
Im RIS seit

07.08.2014
Zuletzt aktualisiert am

02.10.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2014/4/24 Ro 2014/09/0045
	JUSLINE Entscheidung


