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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Zaunbauer,
Uber die Beschwerde der K GmbH in F, vertreten durch Dr. Martin Eisenberger, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des unabhdangigen Finanzsenates, AuBenstelle Klagenfurt, vom 9. Oktober 2012,
ZI. ZRV/0292-Z3K/11, betreffend Altlastenbeitrag 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefihrerin lagert auf ihrer werkseigenen Deponie betriebseigene Abfalle (Sdgemehl und -spane, durch
Chemikalien verunreinigt). Auf Grund von Anrainerbeschwerden wegen zu hoher Staubbelastung wurde der
Beschwerdefihrerin von der zustandigen Bezirkshauptmannschaft der Auftrag erteilt, die Deponieanlage durch
Beregnung so feucht zu halten, dass eine Staubbelastigung mdéglichst hintangehalten werde. Da die Beregnung nicht
den gewunschten Erfolg erbrachte, wurden die Abfdlle in der Folge bereits beim Beflllen der Abfallcontainer mit
Frischwasser aus dem eigenen Brunnen beaufschlagt, wodurch von vornherein eine starke Staubentwicklung bei
Ablagerung der Abfalle vermieden werden konnte.

Der Aufzeichnung und Berechnung der Beitrdge nach dem Altlastensanierungsgesetz legte die Beschwerdefuhrerin
den Abfall ohne den Gewichtsanteil des zugesetzten Frischwassers zu Grunde.

Im Zuge einer AuBenprifung beanstandete das Zollamt diese Vorgangsweise. Das Zollamt vertrat in der Niederschrift
vom 7. Juli 2011 die Ansicht, dass das Gewicht des dem Abfall zugesetzten Wassers in die Bemessungsgrundlage fur
den Altlastenbeitrag einzubeziehen sei, da bei der Ermittlung des Rohgewichtes gemal3 8 5 Altlastensanierungsgesetz
(AISAG) die physikalische Masse, die zum Zeitpunkt des Abwiegens vorliege, heranzuziehen sei.lm Zuge einer
AuBenprifung beanstandete das Zollamt diese Vorgangsweise. Das Zollamt vertrat in der Niederschrift vom
7. Juli 2011 die Ansicht, dass das Gewicht des dem Abfall zugesetzten Wassers in die Bemessungsgrundlage fur den
Altlastenbeitrag einzubeziehen sei, da bei der Ermittlung des Rohgewichtes gemalR Paragraph 5,
Altlastensanierungsgesetz (AISAG) die physikalische Masse, die zum Zeitpunkt des Abwiegens vorliege, heranzuziehen

sei.

Die Beschwerdeflhrerin stellte daraufhin bei der zustandigen Bezirkshauptmannschaft den Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides gemal 8 6 Abs. 1 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG) des Inhalts, dass das Frischwasser,
welches zur Staubbindung der bei der Produktion anfallenden Abfélle verwendet werde, nicht Abfall im Sinne dieses
Gesetzes sei.Die Beschwerdefuhrerin stellte daraufhin bei der zustdndigen Bezirkshauptmannschaft den Antrag auf
Erlassung eines Feststellungsbescheides gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002
(AWG) des Inhalts, dass das Frischwasser, welches zur Staubbindung der bei der Produktion anfallenden Abfalle
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verwendet werde, nicht Abfall im Sinne dieses Gesetzes sei.

Mit Bescheid vom 25. Juli 2011 stellte die Bezirkshauptmannschaft gemaR 88 1, 2 und 6 Abs. 1 Z 1 AWG fest, dass das
Frischwasser, welches zur Staubbindung der bei der Produktion anfallenden Abfalle verwendet werde, nicht Abfall im
Sinne dieses Gesetzes sei. Vom Amtssachverstandigen sei ausgefUhrt worden, dass Wasser zwar grundsatzlich als
Bestandteil des zur Entsorgung oder Verwertung vorgesehenen Abfalls anzusehen sei. Da der Abfall im
gegenstandlichen (speziell gelagerten) Fall den Standort nie verlasse und auch die Deponieeingangskontrolle am
Standort selbst stattfinde, sei das eingesetzte Frischwasser aus fachlicher Sicht vergleichbar mit direkt am
Deponiekdrper zur Staubminderung verwendetem Wasser und daher nicht als Abfall anzusehen.Mit Bescheid vom
25. Juli 2011 stellte die Bezirkshauptmannschaft gemaR Paragraphen eins, 2 und 6 Absatz eins, Ziffer eins, AWG fest,
dass das Frischwasser, welches zur Staubbindung der bei der Produktion anfallenden Abfalle verwendet werde, nicht
Abfall im Sinne dieses Gesetzes sei. Vom Amtssachverstandigen sei ausgefiihrt worden, dass Wasser zwar
grundsatzlich als Bestandteil des zur Entsorgung oder Verwertung vorgesehenen Abfalls anzusehen sei. Da der Abfall
im gegenstandlichen (speziell gelagerten) Fall den Standort nie verlasse und auch die Deponieeingangskontrolle am
Standort selbst stattfinde, sei das eingesetzte Frischwasser aus fachlicher Sicht vergleichbar mit direkt am
Deponiekdrper zur Staubminderung verwendetem Wasser und daher nicht als Abfall anzusehen.

Mit Bescheid des Zollamtes vom 22. August 2011 wurde der Altlastenbeitrag fUr das erste bis vierte Quartal 2005 mit
151.597,20 EUR festgesetzt, was einer Abgabennachforderung von 1.940,40 EUR entsprach. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Differenz einerseits auf Ubertragungsfehler, andererseits auf das Herausrechnen
des beigeflgten Wasseranteils zurlickzufihren sei. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
stelle ein Gemisch, welches untrennbar Abfall enthalte, selbst Abfall dar, weshalb der beigefligte Wasseranteil nicht in
Abzug zu bringen sei.

In ihrer gegen den Festsetzungsbescheid gerichteten Berufung verwies die Beschwerdefihrerin auf den
Feststellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft gemall 8 6 AWG, an den das Zollamt gebunden sei. Selbst bei
Verneinung einer Bindungswirkung liege kein Abfall gemal 8 2 Abs. 1 oder 2 AWG vor. Es seien weder der subjektive
noch der objektive Abfallbegriff erfillt. Zudem sei das Frischwasser als neu zu bezeichnen. Der Argumentation des
Zollamtes, durch die Vermischung des Wassers mit Abfall sei auch aus dem Wasser Abfall geworden, sei zu entgegnen,
dass das Wasser im gegenstandlichen Fall fur einen bestimmungsgemalen Zweck verwendet werde und somit keine
Entledigungsabsicht vorliege. Der Vorgang sei somit jenem Wasser gleichzuhalten, welches auf einer Deponie zur
Staubminderung verwendet werde.In ihrer gegen den Festsetzungsbescheid gerichteten Berufung verwies die
Beschwerdefihrerin auf den Feststellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft gemalR Paragraph 6, AWG, an den
das Zollamt gebunden sei. Selbst bei Verneinung einer Bindungswirkung liege kein Abfall gemal3 Paragraph 2, Absatz
eins, oder 2 AWG vor. Es seien weder der subjektive noch der objektive Abfallbegriff erfullt. Zudem sei das Frischwasser
als neu zu bezeichnen. Der Argumentation des Zollamtes, durch die Vermischung des Wassers mit Abfall sei auch aus
dem Wasser Abfall geworden, sei zu entgegnen, dass das Wasser im gegenstandlichen Fall fir einen
bestimmungsgemalien Zweck verwendet werde und somit keine Entledigungsabsicht vorliege. Der Vorgang sei somit

jenem Wasser gleichzuhalten, welches auf einer Deponie zur Staubminderung verwendet werde.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Oktober 2011 wies das Zollamt die Berufung als unbegrindet ab. Eine
Bindungswirkung bestinde nur im Falle der Beurteilung der Abfalleigenschaft von Frischwasser. Zum Zeitpunkt der

Verbringung des Abfalls auf die Deponie sei das Wasser jedoch schon untrennbar mit Abfall verbunden.

In ihrer dagegen erhobenen (Administrativ-)Beschwerde vertrat die Beschwerdefiihrerin die Ansicht, dass die von der
Abgabenbehdrde zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zur Abfalleigenschaft von Gemischen aus
Stoffen und Abfallen nicht mit dem gegenstandlich zu beurteilenden Fall vergleichbar seien. Gegenstandlich werde das
Frischwasser aus einem bestimmten im offentlichen Interesse behdrdlich vorgeschriebenen Grund, namlich zur

Staubbindung, mit dem Abfall vermischt, weshalb dieses selbst nie zu Abfall werden kénne.

Die belangte Behdrde ersuchte das Zollamt, einen Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides nach § 10 AISAG
an die Bezirkshauptmannschaft zu stellen. Es solle festgestellt werden, ob der Frischwasseranteil im "Staub-Wasser-
Gemisch" Abfall sei. Das Zollamt entsprach dem Verlangen nicht, weil nicht zu erwarten sei, dass die
Bezirksverwaltungsbehérde im Feststellungsverfahren nach 8 10 AISAG anders entscheiden werde als im
Feststellungsverfahren nach § 6 AWG.Die belangte Behérde ersuchte das Zollamt, einen Antrag auf Erlassung eines
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Feststellungsbescheides nach Paragraph 10, AISAG an die Bezirkshauptmannschaft zu stellen. Es solle festgestellt
werden, ob der Frischwasseranteil im "Staub-Wasser-Gemisch" Abfall sei. Das Zollamt entsprach dem Verlangen nicht,
weil nicht zu erwarten sei, dass die Bezirksverwaltungsbehoérde im Feststellungsverfahren nach Paragraph 10, AISAG
anders entscheiden werde als im Feststellungsverfahren nach Paragraph 6, AWG.

In der Folge wandte sich die belangte Behorde selbst an die Bezirkshauptmannschaft mit der Frage, wie der Spruch des
Feststellungsbescheides vom 25. Juli 2011 zu verstehen sei. Es sei unklar, ob die Behorde festgestellt habe, dass der im
"Staub-Wasser-Gemisch" enthaltene Frischwasseranteil kein Abfall sei, oder lediglich, dass das bei der Vermischung
eingesetzte Frischwasser kein Abfall sei.

Mit Schreiben vom 30. Juli 2012 dbermittelte die Bezirkshauptmannschaft eine Stellungnahme des
Amtssachverstandigen der Landesregierung. Darin wurde ausgefihrt, dass die Zugabe des Frischwassers der
optimalen Minimierung von Staubemissionen diene und den Vorgaben des Genehmigungsbescheides entspreche. Da
der Abfall den Standort nicht verlasse und auch die Deponieeingangskontrolle am Standort selbst stattfinde, sei aus
fachlicher Sicht das eingesetzte Frischwasser vergleichbar mit direkt am Deponiekdrper zur Staubminderung
verwendetem Wasser. Unter dem im Spruch des Feststellungsbescheides genannten Frischwasser sei der im "Staub-
Wasser-Gemisch" enthaltene und fir die staubfreie Deponierung zugesetzte Frischwasseranteil zu verstehen.
Entscheidend sei, dass die Zugabe des Wassers zum Abfall nach der vorgezogenen Eingangskontrolle durchgefihrt
werde. Dies konne mit der Zugabe von Frischwasser beim Abladevorgang staubender Abfdlle auf einem
Deponiekorper verglichen werden. Auch in diesem Fall sei das eingesetzte Frischwasser nicht altlastenbeitragspflichtig.

Das Zollamt - von der belangten Behorde zur GegenaulRerung aufgefordert - erwiderte, dass die genehmigte Deponie
der Beschwerdeflhrerin nach den Kenntnissen der Behdrde vom Produktionsstandort rdumlich getrennt sei und nicht
mit diesem gleichgesetzt werden kénne. Zu beurteilen sei allein die Beschaffenheit und die Rohmasse des Abfalls zum
Zeitpunkt des Einbringens der Abfalle in den Deponiekdrper.

Mit dem angefochtenen Bescheid hob die belangte Behérde die Berufungsvorentscheidung gemaR§ 289 Abs. 1 BAO
unter Zurlickverweisung der Sache an die Berufungsbehdrde erster Stufe auf.Mit dem angefochtenen Bescheid hob die
belangte Behdrde die Berufungsvorentscheidung gemaR Paragraph 289, Absatz eins, BAO unter Zurtlckverweisung der
Sache an die Berufungsbehodrde erster Stufe auf.

Der Feststellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 25. Juli 2011 sei zu einem Zeitpunkt erlassen worden, in
dem eine Abgabenvorschreibung unmittelbar bevorgestanden sei. Im Zusammenhang mit einem Abgabenverfahren
habe der Gesetzgeber zur Klarung der Frage, ob eine Sache Abfall sei, das Feststellungsverfahren gemafd § 10 AISAG
vorgesehen, in dem dem zustandigen Zollamt Parteistellung zukomme. Einem Feststellungsverfahren gemafRR § 6
AWG 2002 mit dem alleinigen Zweck, die vom Gesetzgeber gewollte Parteistellung des Zollamtes im Verfahren nach
§ 10 AISAG zu unterlaufen, kdnne keine Bindungswirkung zukommen. Insofern liege der vorliegende Fall anderes als
jener, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 2007, 2005/07/0139, zu Grunde gelegen sei
und in dem der Verwaltungsgerichtshof eine unabhadngig von der Parteistellung eintretende Bindungswirkung
angenommen habe. Zudem kdnne eine Bindung nur an den Spruch des Bescheides, nicht aber auch in Bezug auf
dessen Entscheidungsgrinde eintreten. Im Spruch des Feststellungsbescheides vom 25. Juli 2011 werde festgestellt,
dass das Frischwasser, welches zur Staubbindung der bei der Produktion anfallenden Abfalle verwendet werde, nicht
Abfall im Sinne des Gesetzes sei. Normative Wirkung des Bescheides bestehe daher nur dahingehend, dass das
Frischwasser kein Abfall sei. Dass die Behérde mit dem Spruchinhalt habe feststellen wollen, dass der im "Staub-
Wasser-Gemisch" enthaltene Frischwasseranteil kein Abfall sei, ergebe sich ansatzweise aus der Begriindung des
Bescheides, eindeutig aber erst auf Grund der auf Nachfrage der belangten Behdrde abgegebenen Stellungnahme der
Bezirksverwaltungsbehérde vom 30. Juli 2012.Der Feststellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft vom
25. Juli 2011 sei zu einem Zeitpunkt erlassen worden, in dem eine Abgabenvorschreibung unmittelbar bevorgestanden
sei. Im Zusammenhang mit einem Abgabenverfahren habe der Gesetzgeber zur Klarung der Frage, ob eine Sache
Abfall sei, das Feststellungsverfahren gemald Paragraph 10, AISAG vorgesehen, in dem dem zustandigen Zollamt
Parteistellung zukomme. Einem Feststellungsverfahren gemaR Paragraph 6, AWG 2002 mit dem alleinigen Zweck, die
vom Gesetzgeber gewollte Parteistellung des Zollamtes im Verfahren nach Paragraph 10, AISAG zu unterlaufen, kdnne
keine Bindungswirkung zukommen. Insofern liege der vorliegende Fall anderes als jener, der dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 2007,2005/07/0139, zu Grunde gelegen sei und in dem der
Verwaltungsgerichtshof eine unabhangig von der Parteistellung eintretende Bindungswirkung angenommen habe.
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Zudem koénne eine Bindung nur an den Spruch des Bescheides, nicht aber auch in Bezug auf dessen
Entscheidungsgriinde eintreten. Im Spruch des Feststellungsbescheides vom 25. Juli 2011 werde festgestellt, dass das
Frischwasser, welches zur Staubbindung der bei der Produktion anfallenden Abfalle verwendet werde, nicht Abfall im
Sinne des Gesetzes sei. Normative Wirkung des Bescheides bestehe daher nur dahingehend, dass das Frischwasser
kein Abfall sei. Dass die Behérde mit dem Spruchinhalt habe feststellen wollen, dass der im "Staub-Wasser-Gemisch"
enthaltene Frischwasseranteil kein Abfall sei, ergebe sich ansatzweise aus der Begriindung des Bescheides, eindeutig
aber erst auf Grund der auf Nachfrage der belangten Behdérde abgegebenen Stellungnahme der
Bezirksverwaltungsbehdrde vom 30. Juli 2012.

Die Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen des Amtes der Landesregierung sowie die Begrindung des
Feststellungsbescheides seien aber sehr wohl geeignet, begrindete Zweifel an der Abfalleigenschaft des
Frischwasseranteils im "Staub-Wasser-Gemisch" zu erwecken. Um die aus fachlicher Sicht getatigte Stellungnahme des
Amtssachverstandigen rechtlich wurdigen zu konnen, seien weitere Sachverhaltsermittlungen erforderlich.
Insbesondere werde vor Ort unter Beiziehung eines Sachverstandigen zu kldren sein, ob und wie weit die Deponie vom
Produktionsstandort, dem Ort der Vermischung raumlich entfernt sei und wo eine (vorgezogene) Eingangskontrolle
stattfinde. Zur Klarung begrindeter Zweifelsfragen, wie jener, ob eine Sache Abfall sei, sehe das AISAG das
Feststellungsverfahren gemal3 §8 10 vor, im Zuge dessen auch die erforderlichen Ermittlungen durchgefiihrt werden
kdnnten. Die Beantragung eines Feststellungsbescheides durch den unabhdngigen Finanzsenat sei im § 10 leg. cit.
nicht vorgesehen. Grinde der Billigkeit sprachen nicht gegen eine Zurlickverweisung der Sache an die
Berufungsbehorde, weil die Abgaben bereits entrichtet seien und die Zurtckverweisung somit nicht ursachlich far
zuklnftige Liquiditatsprobleme der Beschwerdeflhrerin sein kénne. Zudem sei nicht damit zu rechnen, dass mit den
eingeschrankten Mitteln der belangten Behdrde eine raschere Durchfiihrung der Ermittlungen gegenlber einem
Feststellungsverfahren nach § 10 leg. cit. moglich sei.Die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen des Amtes der
Landesregierung sowie die Begrindung des Feststellungsbescheides seien aber sehr wohl geeignet, begriindete
Zweifel an der Abfalleigenschaft des Frischwasseranteils im "Staub-Wasser-Gemisch" zu erwecken. Um die aus
fachlicher Sicht getatigte Stellungnahme des Amtssachverstdandigen rechtlich wirdigen zu kdénnen, seien weitere
Sachverhaltsermittlungen erforderlich. Insbesondere werde vor Ort unter Beiziehung eines Sachverstandigen zu klaren
sein, ob und wie weit die Deponie vom Produktionsstandort, dem Ort der Vermischung raumlich entfernt sei und wo
eine (vorgezogene) Eingangskontrolle stattfinde. Zur Klarung begrindeter Zweifelsfragen, wie jener, ob eine Sache
Abfall sei, sehe das AISAG das Feststellungsverfahren gemaR Paragraph 10, vor, im Zuge dessen auch die
erforderlichen Ermittlungen durchgefuhrt werden kénnten. Die Beantragung eines Feststellungsbescheides durch den
unabhangigen Finanzsenat sei im Paragraph 10, leg. cit. nicht vorgesehen. Griinde der Billigkeit sprachen nicht gegen
eine Zurlckverweisung der Sache an die Berufungsbehorde, weil die Abgaben bereits entrichtet seien und die
Zurlckverweisung somit nicht ursachlich fur zukinftige Liquiditatsprobleme der Beschwerdefiihrerin sein kdnne.
Zudem sei nicht damit zu rechnen, dass mit den eingeschrankten Mitteln der belangten Behorde eine raschere
Durchfuihrung der Ermittlungen gegenlUber einem Feststellungsverfahren nach Paragraph 10, leg. cit. moglich sei.

Dagegen wendet sich die Beschwerde mit dem Vorbringen, Sinn und Zweck eines Verfahrens nach§8 6 AWG sei die
Feststellung der Abfalleigenschaft einer Sache und nicht die Klarung der Frage, ob das Fehlen der Parteistellung der
Abgabenbehdrde in einem solchem Verfahren "unfair" sei. Nur weil der Gesetzgeber im Feststellungsverfahren nach
§8 6 leg. cit. keine Parteistellung der Abgabenbehérde vorsehe, kdnne einem Feststellungsbescheid nicht die
Bindungswirkung abgesprochen werden. Folgte man dieser Rechtsmeinung, hatten praktisch keine
Vorfragenentscheidungen bindende Wirkung, weil die Abgabenbehdrde in der Regel in anderen behdrdlichen
Verfahren keine Parteistellung habe. Es gebe auch keine Verpflichtung des Normunterworfenen, das eine oder das
andere Verfahren zu wahlen. Weder der Antrag der Beschwerdeflhrerin noch die Feststellung der zustandigen
Spezialbehorde lieRen Zweifel dartber aufkommen, was die Intention des gestellten Antrages nach § 6 AWG gewesen
sei und welche Aussage die Feststellungsbehorde getroffen habe. Bei der Frage, was als Abfall zu werten sei, werde im
AISAG auf die Bestimmungen des AWG verwiesen. Es liege res iudicata vor.Dagegen wendet sich die Beschwerde mit
dem Vorbringen, Sinn und Zweck eines Verfahrens nach Paragraph 6, AWG sei die Feststellung der Abfalleigenschaft
einer Sache und nicht die Klarung der Frage, ob das Fehlen der Parteistellung der Abgabenbehd&rde in einem solchem
Verfahren "unfair" sei. Nur weil der Gesetzgeber im Feststellungsverfahren nach Paragraph 6, leg. cit. keine
Parteistellung der Abgabenbehodrde vorsehe, konne einem Feststellungsbescheid nicht die Bindungswirkung
abgesprochen werden. Folgte man dieser Rechtsmeinung, hatten praktisch keine Vorfragenentscheidungen bindende


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/6

Wirkung, weil die Abgabenbehdrde in der Regel in anderen behérdlichen Verfahren keine Parteistellung habe. Es gebe
auch keine Verpflichtung des Normunterworfenen, das eine oder das andere Verfahren zu wahlen. Weder der Antrag
der Beschwerdefuhrerin noch die Feststellung der zustandigen Spezialbehorde lieBen Zweifel dariber aufkommen,
was die Intention des gestellten Antrages nach Paragraph 6, AWG gewesen sei und welche Aussage die
Feststellungsbehorde getroffen habe. Bei der Frage, was als Abfall zu werten sei, werde im AISAG auf die
Bestimmungen des AWG verwiesen. Es liege res iudicata vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist im Beschwerdefall, ob die belangte Behdrde zu Recht die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes vom
11. Oktober 2011 unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben hat.

Fur die Einbringung der Administrativbeschwerde nach § 85c ZolIR-DG idF vor dem FVwGG 2012, das Verfahren des
unabhangigen Finanzsenates sowie dessen Entscheidungen gelten nach § 85c Abs. 8 leg. cit. die diesbeziglichen
Bestimmungen der BAO, soweit die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Regelungen nicht entgegenstehen,
sinngemal.Fur die Einbringung der Administrativbeschwerde nach Paragraph 85 ¢, ZolIR-DG in der Fassung vor dem
FVWGG 2012, das Verfahren des unabhangigen Finanzsenates sowie dessen Entscheidungen gelten nach Paragraph 85
¢, Absatz 8, leg. cit. die diesbezlglichen Bestimmungen der BAO, soweit die in diesem Bundesgesetz enthaltenen
Regelungen nicht entgegenstehen, sinngemal.

Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz kann die Berufung gemal3 § 289 Abs. 1 BAO idF vor dem FVwWGG 2012 unter
Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz erledigen, wenn Ermittlungen (8 115 Abs. 1 BAO)
unterlassen wurden, bei deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine
Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen. Im weiteren Verfahren sind die Behérden an die fur die Aufhebung
mafgebende, im Aufhebungsbescheid dargelegte Rechtsanschauung gebunden.Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
kann die Berufung gemal Paragraph 289, Absatz eins, BAO in der Fassung vor dem FVwGG 2012 unter
Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz erledigen, wenn Ermittlungen (Paragraph
115, Absatz eins, BAO) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kdnnen. Im weiteren Verfahren sind die Behérden an die fiir
die Aufhebung maRgebende, im Aufhebungsbescheid dargelegte Rechtsanschauung gebunden.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die Ansicht vertreten, dass bei Festsetzung des
Altlastenbeitrages eine Bindung an den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 25. Juli 2011 in Bezug auf den in
Rede stehenden Wasseranteil nicht besteht.

Damit hat sie aus folgenden Griinden die Rechtslage verkannt:

Das Altlastensanierungsgesetz kennt keinen eigenen Abfallbegriff. § 2 Abs. 4 leg. cit. verweist (in der Fassung vor dem
BGBI. | Nr. 71/2003 vorbehaltlich der in Abs. 5 genannten, im Beschwerdefall nicht einschlagigen Ausnahmen) auf den
Abfallbegriff des § 2 Abs. 1 bis 3 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002).Das Altlastensanierungsgesetz kennt
keinen eigenen Abfallbegriff. Paragraph 2, Absatz 4, leg. cit. verweist (in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 71 aus 2003, vorbehaltlich der in Absatz 5, genannten, im Beschwerdefall nicht einschlagigen Ausnahmen) auf
den Abfallbegriff des Paragraph 2, Absatz eins bis 3 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002).

§ 6 AWG 2002 stellt zur Klarung der Frage, ob eine Sache Abfall im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, ein eigenes
Verfahren zur Verfligung, das mit der Erlassung eines entsprechendes Feststellungsbescheides endet. Paragraph 6,
AWG 2002 stellt zur Klarung der Frage, ob eine Sache Abfall im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, ein eigenes Verfahren
zur Verfligung, das mit der Erlassung eines entsprechendes Feststellungsbescheides endet.

§ 6 AWG 2002 lautete in der Fassung vorBGBI. | Nr. 103/2013 Paragraph 6, AWG 2002 lautete in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2013,

auszugsweise:
"8 6 (1) Bestehen begrindete Zweifel,

1. 1.Ziffer eins
ob eine Sache Abfall im Sinne dieses Bundesgesetzes ist,
2. 2.Ziffer 2
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hat die Bezirksverwaltungsbehorde dies entweder von Amts wegen oder auf Antrag des Verflgungsberechtigten mit
Bescheid festzustellen.

1. (4)Absatz 4,Die Behdrde hat den Bescheid samt einer Kopie der diesbezliglichen Akten unverziglich an die
sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde zu Gbermitteln. Unbeschadet des 8 68 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, kann ein Feststellungsbescheid von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde innerhalb von sechs Wochen nach Erlassung abgeandert oder aufgehoben
werden, wennDie Behdrde hat den Bescheid samt einer Kopie der diesbezuglichen Akten unverziglich an die
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde zu Gbermitteln. Unbeschadet des Paragraph 68, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, kann ein Feststellungsbescheid von der
sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde innerhalb von sechs Wochen nach Erlassung abgeandert oder

aufgehoben werden, wenn
1. der dem Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt unrichtig festgestellt oder aktenwidrig angenommen wurde.

2. der Inhalt des Bescheides rechtswidrig ist. Die Zeit des Parteiengehdrs ist nicht in die Frist einzurechnen.

n

In seinem Erkenntnis vom 25. Janner 2007,2005/07/0139, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass dann, wenn
die Rechtsordnung in Gestalt des 8 4 AWG 1990 bzw. nunmehr des § 6 AWG 2002 ein Verfahren zur Verfligung stellt, in
welchem die Frage des Vorliegens von Abfallen in einem auf dieses Thema zugeschnittenen und darauf spezialisierten
Verfahren zu beantworten ist, davon ausgegangen werden muss, dass dieser Feststellungsbescheid auch fur die das
AISAG vollziehende Behdrde bindend ist, wenn sie zu beurteilen hat, ob die in einer Anlage behandelten Stoffe das fur
das Vorliegen einer Abfallbehandlungsanlage erforderliche Tatbestandsmerkmal "Abfall" erfallen. Im Erkenntnis vom
26. Juli 2012,2011/07/0173, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf das vorgenannte Erkenntnis
ausgesprochen, dass ein Feststellungsverfahren gemal § 6 Abs. 7 Z 2 AWG 2002 u.a. ein auf das Thema "Abfallarten"
zugeschnittenes und darauf spezialisiertes Verfahren darstellt, das insoweit auch die das AISAG vollziehende Behérde
bindet.In seinem Erkenntnis vom 25. Janner 2007,2005/07/0139, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass
dann, wenn die Rechtsordnung in Gestalt des Paragraph 4, AWG 1990 bzw. nunmehr des Paragraph 6, AWG 2002 ein
Verfahren zur Verfugung stellt, in welchem die Frage des Vorliegens von Abfdllen in einem auf dieses Thema
zugeschnittenen und darauf spezialisierten Verfahren zu beantworten ist, davon ausgegangen werden muss, dass
dieser Feststellungsbescheid auch fir die das AISAG vollziehende Behdrde bindend ist, wenn sie zu beurteilen hat, ob
die in einer Anlage behandelten Stoffe das fur das Vorliegen einer Abfallbehandlungsanlage erforderliche
Tatbestandsmerkmal "Abfall" erflllen. Im Erkenntnis vom 26. Juli 2012, 2011/07/0173, hat der Verwaltungsgerichtshof
unter Hinweis auf das vorgenannte Erkenntnis ausgesprochen, dass ein Feststellungsverfahren gemald Paragraph
6, Absatz 7, Ziffer 2, AWG 2002 u.a. ein auf das Thema "Abfallarten" zugeschnittenes und darauf spezialisiertes
Verfahren darstellt, das insoweit auch die das AISAG vollziehende Behorde bindet.

Die belangte Behdrde verneinte im vorliegenden Fall die von der Beschwerdeflhrerin eingewandte Bindungswirkung
des Feststellungsbescheides vom 25. Juli 2011 mit der Begriindung, aus dem (bindenden) Spruch des Bescheides gehe
lediglich hervor, dass das bei der Vermischung eingesetzte Frischwasser kein Abfall sei. Erst aus der Begriindung des
Bescheides sei "ansatzweise" ersichtlich, dass der im "Staub-Wasser-Gemisch" enthaltene Frischwasseranteil kein Abfall

sei.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Auslegung eines Bescheidspruches auch die
Bescheidbegriindung heranzuziehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 2003,
2003/07/0037); dies gilt umso mehr, wenn wie im Beschwerdefall, wollte man den Bescheidspruch im Sinne der
belangten Behorde verstehen, Gegenstand der Feststellung eine Selbstverstandlichkeit - Frischwasser stellt keinen
Abfall dar - ware und es damit schon an der Tatbestandsvoraussetzung des Vorliegens begriindeter Zweifel, ob eine
Sache Abfall ist, fehlte (vgl. 8 6 Abs. 1 AWG 2002).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zur
Auslegung eines Bescheidspruches auch die Bescheidbegriindung heranzuziehen vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 2003, 2003/07/0037); dies gilt umso mehr, wenn wie im Beschwerdefall,
wollte man den Bescheidspruch im Sinne der belangten Behorde verstehen, Gegenstand der Feststellung eine
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Selbstverstandlichkeit - Frischwasser stellt keinen Abfall dar - wdre und es damit schon an der
Tatbestandsvoraussetzung des Vorliegens begrindeter Zweifel, ob eine Sache Abfall ist, fehlte vergleiche , Paragraph
6, Absatz eins, AWG 2002).

In der Begrindung des Feststellungsbescheides wird auf die gutachterliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen
hingewiesen, der ausgefiihrt habe, grundsatzlich sei Wasser, wie auch mit Abfall untrennbar verbundenes
Verpackungsmaterial oder Ummantelungsmaterial als Bestandteil des zur Entsorgung oder Verwertung vorgesehenen
Abfalls anzusehen. Im gegenstandlichen Fall werde ein am Standortbetrieb "trocken" anfallender Abfall am selben
Standort auf eine nur flr betriebseigene Abfdlle genehmigte Deponie verbracht. Die Zugabe des Frischwassers zur
Befeuchtung des Abfalls vor dem Einbau in den Deponiekérper diene der optimalen Minimierung von
Staubemissionen und entspreche auch den Vorgaben des Genehmigungsbescheides, wonach '"staubende
Deponieglter entweder sofort zu Uberdecken oder feucht zu halten sind". Da der Abfall in diesem speziellen Fall den
Standort nie verlasse und auch die Deponieeingangskontrolle am Standort selbst stattfinde, sei aus fachlicher Sicht
das eingesetzte Frischwasser vergleichbar mit direkt am Deponiekdrper zur Staubminimierung verwendetem Wasser
zu betrachten und daher nicht als Abfall anzusehen.

Im Hinblick auf die Bescheidbegriindung kann kein Zweifel daran bestehen, dass die fir die Beurteilung des Vorliegens
von "Abfall" zustédndige Behorde den Rechtsstandpunkt der Antragstellerin geteilt und das dem Abfall vor der
Deponierung zugefligte Frischwasser auf Grund der Besonderheit des Beschwerdefalles - ungeachtet seiner vor der
Deponierung vorgenommenen Vermengung mit Abfall - selbst nicht als Abfall eingestuft hat.

Dass dem Zollamt im Verfahren nach§ 6 AWG 2002 keine Parteistellung zukommt, steht der Bindungswirkung nicht
entgegen (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis 2011/07/0173, wonach auch in einem Verfahren gemafR § 10 AISAG eine
Bindung an gemald 8 6 AWG 2002 ergangene Feststellungsbescheide besteht; sowie List/Schmelz, AWG 2002, 68). Das
Zollamt hat auch im Verfahren nach § 10 AISAG nur eine in Vertretung seines Rechtstragers, des Bundes,
wahrzunehmende Parteistellung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2012, 2011/07/0173). Im Verfahren nach§ 6 Abs. 1
Z 1 AWG 2002 kdnnen die Interessen des Bundes im Wege des Aufsichtsrechtes verfolgt werden (vgl.§8 6 Abs. 4
AWG 2002, sowie das hg. Erkenntnis vom 6. November 2003,2002/07/0159).Dass dem Zollamt im Verfahren nach
Paragraph 6, AWG 2002 keine Parteistellung zukommt, steht der Bindungswirkung nicht entgegen vergleiche ,
nochmals das hg. Erkenntnis 2011/07/0173, wonach auch in einem Verfahren gemaR Paragraph 10, AISAG eine
Bindung an gemaR Paragraph 6, AWG 2002 ergangene Feststellungsbescheide besteht; sowie List/Schmelz, AWG 2002,
68). Das Zollamt hat auch im Verfahren nach Paragraph 10, AISAG nur eine in Vertretung seines Rechtstragers, des
Bundes, wahrzunehmende Parteistellung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2012, 2011/07/0173). Im
Verfahren nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 kénnen die Interessen des Bundes im Wege des
Aufsichtsrechtes verfolgt werden vergleiche , Paragraph 6, Absatz 4, AWG 2002, sowie das hg. Erkenntnis vom
6. November 2003, 2002/07/0159).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR& 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemald &8 79 Abs. 11 letzter
Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 24. April 2014
Schlagworte

Spruch und Begriindung Individuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von
Parteierklarungen VwRallg9/1 Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft
VwRallg9/3
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