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BDG 1979 §112 Abs1 impl;

BDG 1979 §118 Abs1 impl;

LDG 1984 §80 Abs1;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;

1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 8 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 8 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 8§ 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 8 118 guiltig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 118 gliltig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

w

LDG 1984 § 80 heute

LDG 1984 § 80 gultig ab 24.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

LDG 1984 § 80 gultig von 01.01.2014 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
LDG 1984 § 80 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2013
LDG 1984 § 80 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
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6. LDG 1984 § 80 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
7. LDG 1984 § 80 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
8. LDG 1984 8§ 80 giiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
9. LDG 1984 § 80 guiltig von 01.12.1987 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 641/1987
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrdte Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Kupec, tiber die Beschwerde
der E L in H, vertreten durch GKP Gabl Kogler Leitner Stoglehner Bodingbauer Rechtsanwalte OG in 4020 Linz,
Museumstralle 31a, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission fur Landeslehrer fur allgemein bildende
Pflichtschulen beim Landeschulrat fur Oberosterreich vom 20. November 2013, ZI. 1-DOK-49/9-13, betreffend
Suspendierung nach 8 80 LDG 1984 (weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Kupec, Uber die Beschwerde
der E L in H, vertreten durch GKP Gabl Kogler Leitner Stoglehner Bodingbauer Rechtsanwalte OG in 4020 Linz,
Museumstralle 31a, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission fur Landeslehrer fur allgemein bildende
Pflichtschulen beim Landeschulrat fur Oberosterreich vom 20. November 2013, ZI. 1-DOK-49/9-13, betreffend
Suspendierung nach Paragraph 80, LDG 1984 (weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin steht als Landeslehrerin in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Oberdsterreich und ist einer naher bezeichneten Volksschule in L zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Bescheid der Disziplinarkommission fur Landeslehrer flr allgemeinbildende Pflichtschulen beim Bezirksschulrat L
vom 12. Juni 2013 wurde die Beschwerdefihrerin mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert. Begrindet wurde
die Suspendierung mit den im Einleitungsbeschluss dieser Behorde gleichen Datums angeflhrten
Dienstpflichtverletzungen und zwar (unter Pkt. 1.) der wiederholten Nichtbefolgung der Weisung vom 6. August 2012
nach 8 30 LDG 1984 durch verspatetes Antreten des Dienstes, Vernachldssigung der Aufsichtspflicht, Verstol3 gegen die
Unterrichtsverpflichtung bzw. Lehrverpflichtung und nicht gerechtfertigtes Fernbleiben vom Dienst bzw. Nichtmelden
oder nicht unverzigliches Melden von Abwesenheiten vom Dienst (in vier bzw. sieben zwischen Dezember 2012 und
Mai 2013 liegenden Fallen) sowie (unter Pkt. 2. und 3.) von VerstoRen gegen § 29 Abs. 1 und 2 bzw. § 31 Abs. 1
LDG 1984 durch ein naher dargelegtes Verhalten der Lehrerin gegenlber Schulkindern (in zwei im Februar 2013
liegenden Fallen).Mit Bescheid der Disziplinarkommission fur Landeslehrer fur allgemeinbildende Pflichtschulen beim
Bezirksschulrat L vom 12. Juni 2013 wurde die Beschwerdeflhrerin mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert.
Begrindet wurde die Suspendierung mit den im Einleitungsbeschluss dieser Behorde gleichen Datums angefihrten
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Dienstpflichtverletzungen und zwar (unter Pkt. 1.) der wiederholten Nichtbefolgung der Weisung vom 6. August 2012
nach Paragraph 30, LDG 1984 durch verspatetes Antreten des Dienstes, Vernachlassigung der Aufsichtspflicht, VerstoR
gegen die Unterrichtsverpflichtung bzw. Lehrverpflichtung und nicht gerechtfertigtes Fernbleiben vom Dienst bzw.
Nichtmelden oder nicht unverzigliches Melden von Abwesenheiten vom Dienst (in vier bzw. sieben zwischen
Dezember 2012 und Mai 2013 liegenden Fallen) sowie (unter Pkt. 2. und 3.) von Verstd3en gegen Paragraph 29, Absatz
eins und 2 bzw. Paragraph 31, Absatz eins, LDG 1984 durch ein naher dargelegtes Verhalten der Lehrerin gegentber
Schulkindern (in zwei im Februar 2013 liegenden Fallen).

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde von der Beschwerdeflihrerin neben teilweiser inhaltlicher
Bestreitung der Vorwirfe im Wesentlichen eingewendet, die hdufigen Verspatungen seien Ausfluss ihres
Gesundheitszustandes; sie leide seit Jahren an einer latenten und gerade nach Problemsituationen in akuten Schiben
auftretenden Depression, die Dienstabwesenheiten seien ihr nicht vorwerfbar, da sie diese wegen der notwendigen
Einnahme von Schlaftabletten nicht beherrschen habe kdnnen. Eine schuldhafte Verletzung von Dienstpflichten liege
nicht vor, sie sei vielmehr in Wahrheit dienstunféhig. Dazu legte sie einen Befund von Dr. S (Facharztin fiir Psychiatrie)
vom 12. Februar 2013 und eine Stellungnahme des Psychotherapeuten A vom 21. Februar 2013 vor und beantragte die
Einholung eines psychiatrischen Gutachtens.

Im Befund von Dr. S wird eine "emotional instabile Persénlichkeitsstérung" bei der Beschwerdeflhrerin diagnostiziert;
abschlieBend heil3t es darin:

"Rezidivierende krisenhafte Zuspitzungen mit kurzen affektiven Ausnahmezustanden, Agitation, Erregung und
affektiven Mischzustanden, wobei es ihr gelingt, sich wieder relativ rasch zu konsolidieren. Eine Uberdauernde
Depression liegt dzt. nicht vor.

Emotional instabil akzentuierte Persénlichkeit mit Dekompensation in Krisensituationen."
In der vorgelegten Stellungnahme kommt der Psychotherapeut A zum Ergebnis:

"Auf Grund der Aussagen der Klientin und dem Bild das sich daraus ergibt tber die Vorfalle vor und nach Schulschluss
2012 kann davon ausgegangen werden, dass (die Beschwerdefiihrerin) sich absolut in einem Ausnahmezustand
befunden hat."

In dem im Disziplinarverfahren eingeholten Bericht Uber die neurologisch-psychiatrische Erstuntersuchung der
Beschwerdefiihrerin durch Dr. P, Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie, vom 25. Juni 2013 lautet es (auszugweise)
wie folgt:

"Diagnose:
Rezidivierende depressive Stdrung Emotional-instabil akzentuierte Persénlichkeitsztge.
Beurteilung:

Gegentber der Vorbegutachtung im November 2012 hat sich die psychische Situation von (der Beschwerdefihrerin)
eher verschlechtert, es besteht eine anhaltende affektive Labilitat mit GberschieBender Gereiztheit und mangelhafter
Affektkontrolle in belastenden Situationen, vor allem in Konfliktsituationen.

Zum Untersuchungszeitpunkt prasentiert sich die Klientin wieder in einem Mischzustand, wie er auch im Befund der
Kollegin Frau Dr. (S) vom Februar 2013 beschrieben wird. Die medikamentdsen Empfehlungen werden nur zum Teil

umgesetzt.

Trotz der begleitenden Psychotherapie und einer antidepressiven Medikation besteht eine nur sehr geringe
Stressbelastbarkeit und die Klientin ist eingeschrankt, auf Konfliktsituationen adaquat zu reagieren.

Die Dienstfahigkeit ist zurzeit nicht gegeben, eine Prognose

ist offen.

Eine Stellungnahme zur Dispositionsfahigkeit 2/2013 und vonEine Stellungnahme zur Dispositionsfahigkeit 2 aus 2013,

und von

8/2012bis 10/2012 ist mir nicht moglich."8/2012bis 10 aus 2012, ist mir nicht moglich."



In der von der Beschwerdefihrerin weiters vorgelegten facharztlichen Stellungnahme von Dr. L, Facharzt fir
Psychiatrie und Neurologie, vom 3. September 2013 wird folgende Beurteilung abgegeben:

"(Die Beschwerdefuhrerin) hat mich am 15.07.2013 erstmals in meiner Praxis aufgesucht. Grund war das aktuelle
neuerliche Disziplinarverfahren, in welchem man ihr das mehrmalige Zuspatkommen zum Unterricht im abgelaufenen

Schuljahr vorgeworfen hat.

Im vorliegenden Verhandlungsbeschluss wird auch Ulber zwei sonstige Vorfdlle berichtet, in welchen es zu
Beschimpfungen und Handgreiflichkeiten gegentber Schilern gekommen sein soll.

Aufgrund der Anamnese und der geschilderten Symptomatik ist davon auszugehen, dass bei der Patientin eine immer
wiederkehrende depressive Erkrankung unterschiedlichen AusmaRes vorliegt. Zuletzt waren die depressiven
Symptome unter der laufenden antidepressiven Behandlung und Psychotherapie allerdings gering ausgepragt. Es ist
aber durchaus glaubhaft, dass es tageweise und vor allem nach Belastungssituationen zu verstarkten Symptomen
gekommen ist, die offensichtlich in Form von Antriebsmangel, Erschépfungszustdnden und Schlafstérungen in
Erscheinung getreten sind. Das war offensichtlich auch dann der Fall, wenn die Patientin die von ihr angestrebten Ziele
trotz subjektiven grolRen Engagements nicht erreicht hat. Zusatzlich durfte es auf dem Boden dieser
Stimmungsbeeintrachtigung in besonderen Belastungssituationen zu einem Mangel an Affektkontrolle gekommen

sein, sodass sie bei Konflikten nicht mehr adaquat reagieren konnte.

Die berichteten Vorfalle sind mit der Symptomatik der Erkrankung in Einklang zu bringen und dadurch ausreichend
erklarbar. Aus facharztlicher Sicht handelt es sich dabei nicht um ein absichtliches Fehlverhalten der Patientin, sondern

ist viel mehr Ausdruck der krankheitsbedingten mangelnden Verhaltensanpassung in Krisensituationen.

Aufgrund der Krankheitsverlaufs in den letzten Jahren ist aus facharztlicher Sicht die weitere Tatigkeit als

Volksschullehrerin nicht mehr zumutbar und deswegen die Versetzung der Patientin in den Ruhestand zu empfehlen."
Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde die Berufung der Beschwerdeflihrerin abgewiesen.

In der Bescheidbegrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich das Ausmal der vorgeworfenen
Verspatungen aus den Beobachtungen des Schulleiters ergebe, der diese jeweils zeitnahe in das
Schulverwaltungsprogramm eingegeben habe. Die Unzuverldssigkeiten hinsichtlich der Einhaltung der Dienstzeit
hatten bereits ein AusmaR angenommen, dass der Schulleiter veranlasst gewesen sei, eine Anderung der
Diensteinteilungen vorzunehmen, um dadurch fur die Kolleginnen entstehende Erschwernisse auf mehrere
Lehrerinnen aufzuteilen. Die Beschwerdefihrerin habe ihre Verfehlungen mit einem schlechten Gesundheitszustand
begrindet. Eine endglltige Wirdigung der Vorwerfbarkeit des Verhaltens kdnne im Suspendierungsverfahren nicht
erfolgen. Die bereits vorliegenden Gutachten wirden keinen Schluss auf eine mangelnde Vorwerfbarkeit im Sinn einer
Unzurechenbarkeit zulassen. Es bestehe durch die zugestandenen Verfehlungen jedenfalls der massive Verdacht von
Dienstpflichtverletzungen, die dem Ansehen des Amtes abtraglich seien, da die Einhaltung der Dienstzeit zu den
kardinalen Dienstpflichten der Landeslehrerperson gehdren wirde. Daruber hinaus wtrde auch hinsichtlich der als
noch schwerer wiegend erachteten inkriminierten Ubergriffe auf die Schiiler bzw. des vorgeworfenen Umgangs mit
diesen auf Grund der Schilderungen des Schulleiters und der Hortpadagoginnen kein Zweifel bestehen, dass diese
Dienstpflichtverletzungen nach 8§ 47 Abs. 1 und 3 SchUG jedenfalls zumindest im Verdachtsbereich vorliegen wirden.In
der Bescheidbegrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich das Ausmal3 der vorgeworfenen Verspatungen
aus den Beobachtungen des Schulleiters ergebe, der diese jeweils zeitnahe in das Schulverwaltungsprogramm
eingegeben habe. Die Unzuverlassigkeiten hinsichtlich der Einhaltung der Dienstzeit hatten bereits ein Ausmald
angenommen, dass der Schulleiter veranlasst gewesen sei, eine Anderung der Diensteinteilungen vorzunehmen, um
dadurch fur die Kolleginnen entstehende Erschwernisse auf mehrere Lehrerinnen aufzuteilen. Die Beschwerdefihrerin
habe ihre Verfehlungen mit einem schlechten Gesundheitszustand begriindet. Eine endglltige Wurdigung der
Vorwerfbarkeit des Verhaltens kdnne im Suspendierungsverfahren nicht erfolgen. Die bereits vorliegenden Gutachten
wlrden keinen Schluss auf eine mangelnde Vorwerfbarkeit im Sinn einer Unzurechenbarkeit zulassen. Es bestehe
durch die zugestandenen Verfehlungen jedenfalls der massive Verdacht von Dienstpflichtverletzungen, die dem
Ansehen des Amtes abtraglich seien, da die Einhaltung der Dienstzeit zu den kardinalen Dienstpflichten der
Landeslehrerperson gehéren wirde. Dartber hinaus wirde auch hinsichtlich der als noch schwerer wiegend



erachteten inkriminierten Ubergriffe auf die Schiler bzw. des vorgeworfenen Umgangs mit diesen auf Grund der
Schilderungen des Schulleiters und der Hortpadagoginnen kein Zweifel bestehen, dass diese Dienstpflichtverletzungen
nach Paragraph 47, Absatz eins und 3 SchUG jedenfalls zumindest im Verdachtsbereich vorliegen wirden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens erwogen:

§ 4 VwGbk-UG lautet (auszugsweise): Paragraph 4, VwGbk-UG lautet (auszugsweise):
"Verwaltungsgerichtshof

§ 4. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 lit. a BVG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013
erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid
nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen
ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemafer Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG
Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Wurde gegen einen solchen Bescheid vor dem Ablauf des
31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben und lauft die Beschwerdefrist mit Ende des
31. Dezember 2013 noch, gilt die Beschwerde als rechtzeitig erhobene Revision gemald Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG.
..Paragraph 4, (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Litera a, BVG in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zuldssig ist, vor Ablauf des
31. Dezember 2013 erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde
gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
erhoben, so kann gegen ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemafer Anwendung des Artikel
133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Wurde gegen einen solchen
Bescheid vor dem Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben und lauft die
Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch, gilt die Beschwerde als rechtzeitig erhobene Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. ...

1. (5)Absatz 5,Die Revision gemaf’ den Abs. 1 bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die
Revision gegen den Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehorde oder einer Behdrde gemaR Art. 20 Abs. 2
Z 2 oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung ist unzuldssig, wenn die
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Grinde zu
enthalten, warum die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 vorliegen. Ob eine solche Revision gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fur die Behandlung der Revision gelten die
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10/1985, in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal mit der Mal3gabe, dass statt der Ablehnung der Beschwerde
gemal § 33a VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die Revision als unzuldssig
zurlickgewiesen werden kann. Flr Revisionen gegen Bescheide anderer als der im zweiten Satz genannten
Verwaltungsbehorden gelten die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht.Die Revision gemaf den Absatz
eins bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die Revision gegen den Bescheid einer
unabhangigen Verwaltungsbehdrde oder einer Behdrde gemald Artikel 20, Absatz 2, Ziffer 2, oder 3 B-VG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung ist unzuldssig, wenn die Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Griinde zu enthalten, warum die
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, vorliegen. Ob eine solche Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fur die Behandlung der Revision gelten die
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemald mit der MaRgabe, dass statt der Ablehnung
der Beschwerde gemal Paragraph 33 a, VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung
die Revision als unzuldssig zurtickgewiesen werden kann. Fir Revisionen gegen Bescheide anderer als der im
zweiten Satz genannten Verwaltungsbehorden gelten die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht.

In der vorliegenden Beschwerde wird der 26. November 2013 als Zustelldatum des angefochtenen Bescheides
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genannt, die Beschwerdefrist war daher am 31. Dezember 2013 noch nicht abgelaufen.

Nach § 80 Abs. 1 LDG 1984 hat die landesgesetzlich zustandige Behdrde die vorlaufige Suspendierung einer
Landeslehrperson zu verfigen, wenn Uber sie die Untersuchungshaft verhangt wird (Z. 1) oder durch ihre Belassung
im Dienst wegen der Art der ihr zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche
Interessen des Dienstes gefahrdet wirden (Z. 3).Nach Paragraph 80, Absatz eins, LDG 1984 hat die landesgesetzlich
zustandige Behorde die vorldufige Suspendierung einer Landeslehrperson zu verfligen, wenn Uber sie die
Untersuchungshaft verhangt wird (Ziffer eins,) oder durch ihre Belassung im Dienst wegen der Art der ihr zur Last
gelegten Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet
wurden (Ziffer 3,).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in standiger Rechtsprechung ausgesprochen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 28. Oktober 2004, ZI. 2002/09/0212 und dort referierte Judikatur), stellt die Suspendierung - ebenso wie die nach
denselben inhaltlichen Vorschriften zu verfigende vorldufige Suspendierung - als sichernde, bei Zutreffen der
gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zu treffende MaBnahme keine endglltige Losung dar; sie steht in
engem Zusammenhang mit dem Verdacht gegen einen Beamten, eine gravierende Dienstpflichtverletzung begangen
zu haben, und weist damit auch einen engen Nahebezug zum Disziplinarverfahren auf. Es braucht daher im
Suspendierungsverfahren noch nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte
Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt erst den Disziplinarbehérden im
Disziplinarverfahren zu. Im Suspendierungsverfahren genugt es vielmehr zur Rechtfertigung des Ausspruchs einer
Suspendierung, wenn gegen den Beschuldigten ein begrindeter Verdacht einer Dienstpflichtverletzung besteht, die
"ihrer Art nach" geeignet ist, das Ansehen des Amtes oder wesentliche dienstliche Interessen zu gefdhrden. Ein
"begrindeter Verdacht" liegt vor, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit
des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der
endgultigen Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der das Disziplinarverfahren
abschlieBenden Entscheidung eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, voribergehende
Sicherungsmalinahme zu treffen.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in standiger Rechtsprechung ausgesprochen
hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2004, ZI. 2002/09/0212 und dort referierte Judikatur), stellt
die Suspendierung - ebenso wie die nach denselben inhaltlichen Vorschriften zu verfigende vorlaufige
Suspendierung - als sichernde, bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zu treffende
Malnahme keine endgliltige Lésung dar; sie steht in engem Zusammenhang mit dem Verdacht gegen einen Beamten,
eine gravierende Dienstpflichtverletzung begangen zu haben, und weist damit auch einen engen Nahebezug zum
Disziplinarverfahren auf. Es braucht daher im Suspendierungsverfahren noch nicht nachgewiesen zu werden, dass der
Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt erst den
Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Im Suspendierungsverfahren genigt es vielmehr zur Rechtfertigung
des Ausspruchs einer Suspendierung, wenn gegen den Beschuldigten ein begrindeter Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung besteht, die "ihrer Art nach" geeignet ist, das Ansehen des Amtes oder wesentliche dienstliche
Interessen zu gefahrden. Ein "begrindeter Verdacht" liegt vor, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die
Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann nur auf
Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verfigung der Suspendierung liegt allein
in dem Bedurfnis, noch vor der endgiiltigen Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der das
Disziplinarverfahren abschlieBenden Entscheidung eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende,
vorUbergehende Sicherungsmalinahme zu treffen.

Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der Begrindung eines die Suspendierung
verflgenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine
Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Vielmehr muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last
gelegte Verhalten, das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben Umrissen
beschrieben werden; die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, d.h. in den fur eine Subsumtion relevanten
Einzelheiten beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach
dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt.
BloRBe Gerlichte und vage Vermutungen reichen fur eine vorlaufige Suspendierung nicht aus. Vielmehr mussen
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greifbare Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung in ausreichender Schwere sowohl in Richtung
auf die objektive wie die subjektive Tatseite gegeben sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004 zur gleichartigen
Bestimmungin 8 112 Abs. 1 BDG 1979, ZI. 2001/09/0133).Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kdnnen an
die in der Begrundung eines die Suspendierung verfiigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht
einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Vielmehr muss das dem
Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung
erachtet wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden; die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, d.h. in den
fir eine Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des Suspendierungsbescheides
ist darzulegen, warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden
Dienstpflichtverletzung ergibt. BloRe Geriichte und vage Vermutungen reichen fur eine vorlaufige Suspendierung nicht
aus. Vielmehr mussen greifbare Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung in ausreichender
Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie die subjektive Tatseite gegeben sein vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 30. Juni 2004 zur gleichartigen Bestimmung in Paragraph 112, Absatz eins, BDG 1979, ZI. 2001/09/0133).

Allerdings ist eine Suspendierung unzuldssig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfigung
offenkundig ist, das hei3t auf der Hand liegt, dass die Voraussetzungen fir die Einstellung des Disziplinarverfahrens
vorliegen (vgl. das bereits oben zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2004, ZI. 2002/09/0212). Dies ware etwa bei
inzwischen eingetretener Verjdhrung, bei bloBem Bagatellcharakter der zur Last gelegten Tat oder bereits
diagnostizierter Schuldunfahigkeit des Beschuldigten der Fall. Ob diese Offenkundigkeit gegeben ist, kann jeweils nur
im Einzelfall beurteilt werden (vgl. das hg Erkenntnis vom 30. Janner 2006, ZI.2004/09/0203).Allerdings ist eine
Suspendierung unzuldssig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfligung offenkundig ist, das heil3t
auf der Hand liegt, dass die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen vergleiche , das
bereits oben zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2004, ZI.2002/09/0212). Dies ware etwa bei inzwischen
eingetretener Verjahrung, bei bloBem Bagatellcharakter der zur Last gelegten Tat oder bereits diagnostizierter
Schuldunfahigkeit des Beschuldigten der Fall. Ob diese Offenkundigkeit gegeben ist, kann jeweils nur im Einzelfall
beurteilt werden vergleiche , das hg Erkenntnis vom 30. Janner 2006, ZI. 2004/09/0203).

Nach dem gemalR § 67 AVG auch von der Berufungsbehdrde anzuwendenden § 60 leg. cit. sind in der Begriindung des
Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.
Demnach muss in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die
Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einem bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1044 wiedergegebene standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Diesen Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht:Nach dem gemaR
Paragraph 67, AVG auch von der Berufungsbehdrde anzuwendenden Paragraph 60, leg. cit. sind in der Begrindung
des Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.
Demnach muss in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die
Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einem bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete vergleiche , die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1044 wiedergegebene standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Diesen Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht:

Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides lagen die oben (auszugsweise) zitierten Atteste zum
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin vor, worin es (zusammengefasst) seitens des Psychotherapeuten A am
21. Februar 2013 heilt, sie habe sich bei den Vorfdllen "absolut in einem Ausnahmezustand befunden"; in der
neurologisch-psychiatrischen Erstuntersuchung durch Dr. P vom 25. Juni 2013 wird die Dienstfahigkeit zurzeit als nicht
gegeben und eine Stellungnahme zur Dispositionsfahigkeit 2/2013 und von 8/2012 bis 10/2012 als nicht mdglich
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gesehen, wahrend Dr. L am 3. September 2013 die Vorfalle mit der Symptomatik der Erkrankung erklarbar und das
Verhalten der Patientin als Ausdruck der krankheitsbedingten mangelnden Verhaltensanpassung in Krisensituationen
sieht.Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides lagen die oben (auszugsweise) zitierten Atteste zum
Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin vor, worin es (zusammengefasst) seitens des Psychotherapeuten A am
21. Februar 2013 heil3t, sie habe sich bei den Vorfallen "absolut in einem Ausnahmezustand befunden"; in der
neurologisch-psychiatrischen Erstuntersuchung durch Dr. P vom 25. Juni 2013 wird die Dienstfahigkeit zurzeit als nicht
gegeben und eine Stellungnahme zur Dispositionsfahigkeit 2 aus 2013, und von 8 aus 2012, bis 10 aus 2012, als nicht
moglich gesehen, wahrend Dr. L am 3. September 2013 die Vorfalle mit der Symptomatik der Erkrankung erklarbar
und das Verhalten der Patientin als Ausdruck der krankheitsbedingten mangelnden Verhaltensanpassung in
Krisensituationen sieht.

Ohne auf diese arztlichen Atteste und Gutachten auch nur irgendwie naher einzugehen, stellt die belangte Behorde
lapidar fest, dass "die bereits vorliegenden Gutachten keinen Schluss auf eine mangelnde Vorwerfbarkeit des
Verhaltens im Sinne einer Unzurechenbarkeit zulassen." Demgegeniber finden sich in den zitierten Gutachten jedoch
mehrfache Indizien auf eine krankheitsbedingte Beeintrachtigung der Beschwerdeflihrerin, die Zweifel an ihrer
Zurechnungsfahigkeit zu den Tatzeiten aufkommen lassen kénnten. Aus dem Umstand, dass im von der belangten
Behdrde eingeholten neurologisch-psychiatrischen  Gutachten von Dr. P eine Stellungnahme zur
Dispositionsfihigkeit 2/2013 und von 8/2012 bis 10/2012 (Anm.: womit im Ubrigen auch nicht einmal der gesamte
inkriminierte Zeitraum umfasst ist) als nicht mdéglich gesehen wird, kann auch nicht ohne Weiteres geschlossen
werden, dass das Vorliegen einer Unzurechnungsfahigkeit zu verneinen ware; vielmehr erweist sich das Gutachten
damit diesbezlglich als unvollstandig bzw. wére es (allenfalls unter Beiziehung eines anderen Sachverstandigen) zu
erganzen gewesen.Ohne auf diese arztlichen Atteste und Gutachten auch nur irgendwie naher einzugehen, stellt die
belangte Behoérde lapidar fest, dass "die bereits vorliegenden Gutachten keinen Schluss auf eine mangelnde
Vorwerfbarkeit des Verhaltens im Sinne einer Unzurechenbarkeit zulassen." Demgegenuber finden sich in den zitierten
Gutachten jedoch mehrfache Indizien auf eine krankheitsbedingte Beeintrachtigung der Beschwerdefuhrerin, die
Zweifel an ihrer Zurechnungsfahigkeit zu den Tatzeiten aufkommen lassen kénnten. Aus dem Umstand, dass im von
der belangten Behorde eingeholten neurologisch-psychiatrischen Gutachten von Dr. P eine Stellungnahme zur
Dispositionsfihigkeit 2 aus 2013, und von 8 aus 2012, bis 10 aus 2012, Anmerkung, womit im Ubrigen auch nicht
einmal der gesamte inkriminierte Zeitraum umfasst ist) als nicht mdglich gesehen wird, kann auch nicht ohne Weiteres
geschlossen werden, dass das Vorliegen einer Unzurechnungsfahigkeit zu verneinen ware; vielmehr erweist sich das
Gutachten damit diesbeziiglich als unvollstdndig bzw. ware es (allenfalls unter Beiziehung eines anderen
Sachverstandigen) zu erganzen gewesen.

Neben dieser in der Beschwerde geltend gemachten Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes halt der angefochtene
Bescheid jedenfalls auch den aufgezeigten Begriindungserfordernissen zur Frage des allfalligen Vorliegens einer
Schuldunfahigkeit seitens der Beschwerdefihrerin nicht stand und war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG
aufzuheben.Neben dieser in der Beschwerde geltend gemachten Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes halt der
angefochtene Bescheid jedenfalls auch den aufgezeigten Begrindungserfordernissen zur Frage des allfalligen
Vorliegens einer Schuldunfahigkeit seitens der Beschwerdeflhrerin nicht stand und war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. 1l Nr. 455/2008 und &8 3 Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idFBGBI. Il Nr. 8/2014.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008, und Paragraph 3, Ziffer eins, VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 24. April 2014
Schlagworte
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