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3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2013/08/0013 E 2. Juni 2014
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kupec, tber die Beschwerde
der MW in T, vertreten durch Dr. Johannes Buchmayr, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Altstadt 15, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 11. Juli 2012, ZI. VwSen-253172/37/BMa/Th,
betreffend Bestrafungen wegen Ubertretungen des Ausldnderbeschiftigungsgesetzes (weitere Parteien:

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefuhrerin nach Durchfiihrung
einer muindlichen Verhandlung fir schuldig erkannt, sie habe es als Gewerbeinhaberin der Firma R e.U.
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) mit Sitz in T. zu verantworten, dass sie als Arbeitgeberin
zumindest vom 14. Juli 2009 bis zum 21. Juli 2009 vier namentlich genannte ungarische Staatsangehorige beschaftigt
habe, obwohl fiir diese Auslander keine der im Einzelnen aufgezahlten, in § 3 Abs. 1 Ausléanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG) angefiihrten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestdtigungen ausgestellt gewesen seien
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof).Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen
Bescheid wurde die Beschwerdefuhrerin nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung fir schuldig erkannt, sie
habe es als Gewerbeinhaberin der Firma R e.U. (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) mit Sitzin T. zu
verantworten, dass sie als Arbeitgeberin zumindest vom 14. Juli 2009 bis zum 21. Juli 2009 vier namentlich genannte
ungarische Staatsangehdrige beschaftigt habe, obwohl fur diese Ausldnder keine der im Einzelnen aufgezahlten, in
Paragraph 3, Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) angefuhrten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen
bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof).

Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch vier Ubertretungen gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG
begangen. Die belangte Behorde verhangte Gber die Beschwerdefuhrerin vier Geldstrafen in der Héhe von EUR 2.000,-
- und vier Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 72 Stunden, verpflichtete die BeschwerdefUhrerin zum Ersatz der
Verfahrenskosten und wies einen Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Ablehnung des erkennenden Mitglieds des
unabhéngigen Verwaltungssenates zurlick.Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch vier Ubertretungen gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG begangen. Die
belangte Behorde verhdngte Uber die BeschwerdefUhrerin vier Geldstrafen in der Hohe von EUR 2.000,-- und vier
Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 72 Stunden, verpflichtete die BeschwerdefUhrerin zum Ersatz der Verfahrenskosten
und wies einen Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Ablehnung des erkennenden Mitglieds des unabhdngigen

Verwaltungssenates zurtick.

Die belangte Behorde begriindete den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen damit, dass die vier Arbeitskrafte fur
das Unternehmen der Beschwerdeflhrerin Dammplatten an der AuBenfassade eines Gebaudes (Vollwdrmschutz)
gegen Entgelt (15 EUR pro Quadratmeter flr vier Personen) angebracht hatten. Jeder der Auslander habe (ber einen
Gewerbeschein fur bestimmte Baugewerbe verflgt. Mit den Auslandern sei ein einziger Werkvertrag abgeschlossen
gewesen, in welchem sich die als Unternehmer bezeichneten Arbeitskrafte verpflichtet hatten, einen
Versicherungsschutz zu haben und festgelegt gewesen sei, dass das Material vom Auftraggeber oder Bauherrn gestellt

werde.
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Der Angestellte der Beschwerdeflihrerin AS habe die Verbindung zu den auslandischen Arbeitskraften hergestellt, und
unter dessen Aufsicht hatten die Arbeitskrafte auch gearbeitet, er habe die zu vergebende Arbeiten zugeteilt und mit
allen vier Arbeitern die gleiche Entlohnung vereinbart. Die Arbeitskrafte hatten im Arbeitsverbund acht Stunden taglich
gearbeitet und gemeinsam EUR 15,-- pro Quadratmeter Isolierung erhalten. Fir Schaden durch ihre Arbeit hatten sie
insoferne haften mussen, als sie den vereinbarten Lohn nicht ausbezahlt bekommen hatten, weil bei den Arbeiten die
Fenster zerkratzt worden seien, und der angerichtete Schaden den Lohn Uberstiegen habe, sie hatten jedoch einen
Vorschuss von EUR 2.000,-- erhalten. Angestellte der Beschwerdeflhrerin hatten bei der Wirtschaftskammer angefragt,

ob eine Meldung bei der Gebietskrankenkasse gemaf3 ASVG vorzunehmen sei.

Die belangte Behorde habe den gegenstandlichen Akt etwa funf Wochen vor Eintritt der Strafbarkeitsverjahrung
vorgelegt erhalten und unverziglich eine Verhandlung ausgeschrieben, deren Termin auf Ersuchen des Vertreters der
Beschwerdefihrerin verlegt worden sei. Zwei Zeugen sowie die Arbeitskrafte als Zeugen seien zur Verhandlung nicht
erschienen und hatten nicht einvernommen werden kdnnen, jedoch kénne sich die belangte Behorde auf deren in der

Verhandlung verlesene Aussagen im vorangegangenen Verwaltungsverfahren stitzen.

Die Thematisierung der Zurtickziehung der Berufung durch das erkennende Mitglied der belangten Behdrde sei im
Zusammenhang mit der vom Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin geschilderten prekaren finanziellen Situation
der Beschwerdefuhrerin erfolgt, weil im Fall einer Verurteilung zusatzlich 20 Prozent des Strafbetrages an Kosten des
Berufungsverfahrens zu bezahlen seien und nach der Aktenlage eine Deckungsgleichheit des Falles in wesentlichen
Punkten mit einem vor der belangten Behdrde bereits gefiihrten Parallelverfahren gegeben gewesen sei. Eine
Voreingenommenheit oder Befangenheit des erkennenden Mitglieds der belangten Behorde sei nicht gegeben
gewesen.

Fur das Vorliegen einer Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG spreche, dass keinem der Auslander ein
abgesondertes Werk zugewiesen worden sei und dass die Auslander die Arbeiten Uber Anweisung eines Angestellten
der Beschwerdeflhrerin ausgefiihrt hatten und von diesem kontrolliert worden seien. Die Leistungen der
Arbeitskrafte seien mit den gleichartigen Betriebsergebnissen des Unternehmens der Beschwerdefiihrerin identisch,
das Material sei von deren Firma zur Verfigung gestellt worden, und die Auslander hatten acht Stunden taglich und
fnf Mal pro Woche gearbeitet. Eine am wahren wirtschaftlichen Gehalt orientierte Beurteilung des Sachverhaltes fihre
zum Schluss, dass die Auslander wie Arbeitnehmer verwendet worden seien, die behaupteten
Subunternehmervertrage stellten sich als Umgehungsversuche der Bestimmungen des AusIBG dar. Die Auslander
seien unter ahnlichen sozialen Bedingungen verwendet worden wie Arbeitnehmer. Die Auslander seien daher im Sinne
des § 2 Abs. 2 AusIBG beschéftigt worden.Fir das Vorliegen einer Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz
2, AusIBG spreche, dass keinem der Auslander ein abgesondertes Werk zugewiesen worden sei und dass die Auslander
die Arbeiten Uber Anweisung eines Angestellten der Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt hatten und von diesem
kontrolliert worden seien. Die Leistungen der Arbeitskrafte seien mit den gleichartigen Betriebsergebnissen des
Unternehmens der Beschwerdeflhrerin identisch, das Material sei von deren Firma zur Verfigung gestellt worden,
und die Auslander hatten acht Stunden taglich und finf Mal pro Woche gearbeitet. Eine am wahren wirtschaftlichen
Gehalt orientierte Beurteilung des Sachverhaltes fihre zum Schluss, dass die Auslander wie Arbeitnehmer verwendet
worden seien, die behaupteten Subunternehmervertrage stellten sich als Umgehungsversuche der Bestimmungen des
AusIBG dar. Die Auslander seien unter ahnlichen sozialen Bedingungen verwendet worden wie Arbeitnehmer. Die
Auslander seien daher im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG beschaftigt worden.

Der Beschwerdefiihrerin sei es vor dem Hintergrund des § 5 Abs. 1 VStG nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass sie
an der Ubertretung kein Verschulden treffe. Als strafmildernd sei die Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin und
die lange Verfahrensdauer zu werten, in einem Parallelverfahren sei die BeschwerdefUhrerin allerdings wegen
Beschaftigung zweier weiterer Auslander entgegen dem AusIBG fur schuldig erkannt worden.Der Beschwerdefuhrerin
sei es vor dem Hintergrund des Paragraph 5, Absatz eins, VStG nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass sie an der
Ubertretung kein Verschulden treffe. Als strafmildernd sei die Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin und die
lange Verfahrensdauer zu werten, in einem Parallelverfahren sei die Beschwerdefiihrerin allerdings wegen
Beschaftigung zweier weiterer Auslander entgegen dem AusIBG fir schuldig erkannt worden.

Dem Berufungsvorbringen, die Bestrafung sei wegen der ab 1. Mai 2011 weggefallenen Strafbarkeit der Beschaftigung
von ungarischen Staatsangehdrigen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm & 3 Abs. 1 AusIBG unzulassig, werde das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 2012, B 1003/3/11-7, entgegen gehalten.Dem Berufungsvorbringen, die



Bestrafung sei wegen der ab 1. Mai 2011 weggefallenen Strafbarkeit der Beschaftigung von ungarischen
Staatsangehdrigen nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz
eins, AusIBG unzuldssig, werde das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 2012, B 1003/3/11-7,
entgegen gehalten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde Uber die vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 21. Februar 2013, B 1008/12-7, abgelehnte
und dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde erwogen:

Gemal’ 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG sind im gegenstandlichen, am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
schon anhangigen Beschwerdeverfahren die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Da es
sich um eine vor dem 31. Dezember 2013 vom Verfassungsgerichtshof abgetretene Beschwerde handelt, gilt dies auch
nach § 8 VwGbk-UG. Aus dem Grunde des § 3 Z. 1 der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. || Nr. 518/2013 idF
der Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014, ist die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 anzuwenden. Die folgenden Zitate
des VwGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft stehende Fassung.Gemaf}
Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sind im gegenstandlichen, am 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof schon anhangigen Beschwerdeverfahren die am 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen anzuwenden. Da es sich um eine vor dem 31. Dezember 2013 vom Verfassungsgerichtshof
abgetretene Beschwerde handelt, gilt dies auch nach Paragraph 8, VwGbk-UG. Aus dem Grunde des Paragraph 3, Ziffer
eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, ist die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 anzuwenden. Die
folgenden Zitate des VWGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft stehende

Fassung.

Die Beschwerdefuhrerin halt den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig, weil jenes Mitglied des
unabhangigen Verwaltungssenates, welches den angefochtenen Bescheid erlassen habe, befangen gewesen sei und
sich der Austbung seines Amtes enthalten hatte mussen. Seine volle Unbefangenheit sei in Zweifel zu ziehen gewesen,
weil es in einem Telefonat angefragt habe, ob die Berufung nicht zurickgezogen werde, da die Beschwerdefihrerin ja
nun bereits zwei Verurteilungen aufgrund zweier weiterer Erkenntnisse desselben Mitglieds der belangten Behorde
vom 25. Mai 2012 habe und nicht mehr die Mindeststrafe verhangt werden kénne. Das erkennende Mitglied habe
damit in vorgreifender Beweiswirdigung zum Ausdruck gebracht, dass es auch im vorliegenden Fall von der Schuld der
Beschwerdefiihrerin ausgehe. Der Akteninhalt sei jedoch nicht deckungsgleich gewesen; so sei ein anderer Zeitraum
und eine andere Tatigkeit (hier: Anbringung eines Vollwarmeschutzes, dort: Anbringung eines Daches) gegeben
gewesen seien. Auch habe die belangte Behérde die Frist fur die Vorbereitung zur Verhandlung entgegen § 51e
Abs. 6 VStG verkurzt. Es liege daher der duBere Anschein einer Befangenheit des erkennenden Mitglieds der belangten
Behorde vor, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig.Die Beschwerdefuhrerin hélt den angefochtenen Bescheid
deswegen fUr rechtswidrig, weil jenes Mitglied des unabhangigen Verwaltungssenates, welches den angefochtenen
Bescheid erlassen habe, befangen gewesen sei und sich der Auslbung seines Amtes enthalten hatte mussen. Seine
volle Unbefangenheit sei in Zweifel zu ziehen gewesen, weil es in einem Telefonat angefragt habe, ob die Berufung
nicht zurtickgezogen werde, da die Beschwerdeflihrerin ja nun bereits zwei Verurteilungen aufgrund zweier weiterer
Erkenntnisse desselben Mitglieds der belangten Behérde vom 25. Mai 2012 habe und nicht mehr die Mindeststrafe
verhdngt werden kdnne. Das erkennende Mitglied habe damit in vorgreifender Beweiswirdigung zum Ausdruck
gebracht, dass es auch im vorliegenden Fall von der Schuld der Beschwerdefiihrerin ausgehe. Der Akteninhalt sei
jedoch nicht deckungsgleich gewesen; so sei ein anderer Zeitraum und eine andere Tatigkeit (hier: Anbringung eines
Vollwarmeschutzes, dort: Anbringung eines Daches) gegeben gewesen seien. Auch habe die belangte Behérde die Frist
far die Vorbereitung zur Verhandlung entgegen Paragraph 51 e, Absatz 6, VStG verklrzt. Es liege daher der duBere
Anschein einer Befangenheit des erkennenden Mitglieds der belangten Behdrde vor, der angefochtene Bescheid sei
rechtswidrig.

Die belangte Behdrde stellt nicht in Abrede, dass das erkennende Mitglied des belangten unabhangigen
Verwaltungssenates beim Rechtsvertreter angefragt hat, ob die Berufung nicht zuriickgezogen wird. Sie fihrt in der
Gegenschrift hinsichtlich des von der Beschwerdefuhrerin angeflhrten Telefongesprachs mit dem erkennenden
Mitglied der belangten Behorde aus, dass dieses Telefongesprach vom Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin
ausgegangen sei, dieser habe die Sach- und Rechtslage erdrtern wollen. Der Rechtsvertreter habe ausgefuhrt, dass die
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Beschwerdefiihrerin die anfallenden Strafen nicht begleichen werde kénnen, daraufhin habe das erkennende Mitglied
auf den zu zahlenden Verfahrenskostenbeitrag von 20 Prozent einer allenfalls zu verhangenden Strafe hingewiesen
und ausgefuhrt, dass nicht mehr die Mindeststrafe verhangt werden kénne. Den Inhalt des Gespraches habe das
erkennende Mitglied der belangten Behdrde in einem Aktenvermerk festgehalten.

Nach dem gemall § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren und auch fir die Mitglieder der unabhangigen
Verwaltungssenate geltenden 8 7 Abs. 1 Z. 3 AVG haben sich die Verwaltungsorgane - neben den in den Z. 1, 2
und 4 leg. cit. genannten Fallen - der Auslibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn
sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.Nach dem gemaR
Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren und auch fir die Mitglieder der unabhdangigen
Verwaltungssenate geltenden Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG haben sich die Verwaltungsorgane - neben den in
den Ziffer eins, 2, und 4 leg. cit. genannten Fallen - der Austbung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen, wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu
ziehen.

Fur die Beurteilung, ob eine Befangenheit in diesem Sinne vorliegt, ist mal3gebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei
vernlnftiger Wurdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und objektiven
Einstellung des Organwalters zu zweifeln (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2012, 2009/10/0167). Im
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK ist die Befangenheit eines Mitglieds eines Tribunals in verfassungskonformer
Weise dann anzunehmen, wenn einem Organwalter auch nur der dul3ere Anschein der Unparteilichkeit mangelt
(Hengstschlager/Leeb, AVG, 1. Teilband 2004 RZ 14 zu §8 7 AVG), die Unparteilichkeit kann in subjektiver und in
objektiver Hinsicht betrachtet werden (vgl. zB das Urteil des EGMR vom 15. Dezember 2005, Kyprianou, ZI. 73797/01,
par. 118 ff).Fur die Beurteilung, ob eine Befangenheit in diesem Sinne vorliegt, ist mal3gebend, ob ein am Verfahren
Beteiligter bei vernunftiger Wurdigung aller konkreten Umstdande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und
objektiven Einstellung des Organwalters zu zweifeln vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2012, 2009/10/0167).
Im Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK ist die Befangenheit eines Mitglieds eines Tribunals in
verfassungskonformer Weise dann anzunehmen, wenn einem Organwalter auch nur der duB3ere Anschein der
Unparteilichkeit mangelt (Hengstschlager/Leeb, AVG, 1. Teilband 2004 RZ 14 zu Paragraph 7, AVG), die Unparteilichkeit
kann in subjektiver und in objektiver Hinsicht betrachtet werden vergleiche , zB das Urteil des EGMR vom
15. Dezember 2005, Kyprianou, ZI. 73797/01, par. 118 ff).

In subjektiver Hinsicht ist eine Befangenheit oder Ausgeschlossenheit eines Richters dann anzunehmen, wenn er vor
der Verhandlung etwa durch AuRerungen zu erkennen gibt, dass er sich in der Sache bereits auf eine Entscheidung
festgelegt hat (vgl. die Urteile des EGMR vom 7. August 1996, Ferrantelli and Santangelo gegen Italien, Reports 1996-llI,
p. 952, par. 59 f, vom 16. September 1999, Buscemi gegen lItalien, Nr. 29569/95, par. 64 ff; vgl. auch vom
28. November 2002, Lavents gegen Lettland, Nr. 58442/00 par. 118 ff).In subjektiver Hinsicht ist eine Befangenheit oder
Ausgeschlossenheit eines Richters dann anzunehmen, wenn er vor der Verhandlung etwa durch AuRerungen zu
erkennen gibt, dass er sich in der Sache bereits auf eine Entscheidung festgelegt hat vergleiche , die Urteile des EGMR
vom 7. August 1996, Ferrantelli and Santangelo gegen Italien, Reports 1996-lll, p. 952, par. 59 f, vom
16. September 1999, Buscemi gegen ltalien, Nr. 29569/95, par. 64 ff; vergleiche , auch vom 28. November 2002,
Lavents gegen Lettland, Nr. 58442/00 par. 118 ff).

Wenn das Mitglied eines Tribunals ohne sich auf eine Entscheidung festzulegen und auf neutrale Weise vor der
Verhandlung mit einem Parteienvertreter Aspekte einer Rechtssache erortert, die der Vorbereitung der Verhandlung
dienen, so wird dies fur sich allein genommen keine Befangenheit oder Ausgeschlossenheit im Sinne des 8 7 Abs. 1
Z. 3 AVG iVm Art. 6 Abs. 1 EMRK bedeuten (vgl. das Urteil des OGH zur StPO vom 8. April 2010, 130s153/09p). Lasst
sich jedoch ein Mitglied eines Gerichts oder Tribunals auRerhalb der Verhandlung mit einer Partei auf eine
sachverhaltsbezogene Erdrterung ein oder lasst es den wahrscheinlichen Ausgang des Verfahrens erkennen, so ist der
Anschein der Befangenheit gegeben.Wenn das Mitglied eines Tribunals ohne sich auf eine Entscheidung festzulegen
und auf neutrale Weise vor der Verhandlung mit einem Parteienvertreter Aspekte einer Rechtssache erdrtert, die der
Vorbereitung der Verhandlung dienen, so wird dies fur sich allein genommen keine Befangenheit oder
Ausgeschlossenheit im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, EMRK
bedeuten vergleiche , das Urteil des OGH zur StPO vom 8. April 2010, 130s153/09p). Lasst sich jedoch ein Mitglied



eines Gerichts oder Tribunals auBerhalb der Verhandlung mit einer Partei auf eine sachverhaltsbezogene Erdrterung
ein oder lasst es den wahrscheinlichen Ausgang des Verfahrens erkennen, so ist der Anschein der Befangenheit
gegeben.

Stellt ein zur Entscheidung in der Sache zustandiges Mitglied eines Tribunals vor der Verhandlung an eine Partei die
Anfrage, ein Rechtsmittel zurtickzuziehen und begrindet dies damit, dass Deckungsgleichheit mit einem bereits
entschiedenen Fall vorliege und dass nicht die Mindeststrafe verhdngt werden kénne und andernfalls zusatzliche
Kosten anfallen wirden, so spricht dies fir eine bereits erfolgte Festlegung in der Entscheidung und ist als eine
Verhaltensweise zu werten, die einen wichtigen Grund im Sinne des 8 7 Abs. 1 Z. 3 AVG darstellt die volle
Unbefangenheit des Organs in Zweifel zu ziehen.Stellt ein zur Entscheidung in der Sache zustandiges Mitglied eines
Tribunals vor der Verhandlung an eine Partei die Anfrage, ein Rechtsmittel zuriickzuziehen und begriindet dies damit,
dass Deckungsgleichheit mit einem bereits entschiedenen Fall vorliege und dass nicht die Mindeststrafe verhangt
werden kdénne und andernfalls zusatzliche Kosten anfallen wiirden, so spricht dies fUr eine bereits erfolgte Festlegung
in der Entscheidung und ist als eine Verhaltensweise zu werten, die einen wichtigen Grund im Sinne des Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 3, AVG darstellt die volle Unbefangenheit des Organs in Zweifel zu ziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Féllen, in denen wegen der Mitwirkung des Mitglieds eines Tribunals, bei welchem
bereits auf Grund des dulleren Anscheins Zweifel an der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Tribunals gemafi § 7
Abs. 1 Z. 3 AVG vor dem Hintergrund des Art. 6 EMRK entstanden, einen Verfahrensmangel erblickt, der gemaR § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG zur Aufhebung eines derart erlassenen Bescheides fihrt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
23. September 2004, ZI.2004/07/0075, vom 27. Mai 2009, ZI.2005/04/0171, und vom 25. Marz 2010,
ZI. 2004/04/0104).Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen, in denen wegen der Mitwirkung des Mitglieds eines
Tribunals, bei welchem bereits auf Grund des duBeren Anscheins Zweifel an der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
des Tribunals gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG vor dem Hintergrund des Artikel 6, EMRK entstanden,
einen Verfahrensmangel erblickt, der gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG zur Aufhebung
eines derart erlassenen Bescheides fihrt vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 23. September 2004, ZI. 2004/07/0075,
vom 27. Mai 2009, ZI. 2005/04/0171, und vom 25. Marz 2010, ZI. 2004/04/0104).

Dies gilt auch im vorliegenden Fall, in welchem der angefochtene Bescheid daher ebenfalls gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b
und ¢ VWGG aufzuheben war.Dies gilt auch im vorliegenden Fall, in welchem der angefochtene Bescheid daher
ebenfalls gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGGDie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG.

Wien, am 24. April 2014
Schlagworte
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