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Aus|BG 82 Abs2;
Aus|BG 82 Abs4;
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 83 Abs1;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AuslIBG 8 2 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG § 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AuslIBG §& 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG §& 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
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AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

98/2012
25/2011
135/2009
78/2007
101/2005
133/2003
126/2002

AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AusIBG § 28 heute

AusIBG 8§ 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

.1 Nr. 98/2020
. I Nr.66/2017
.I'Nr.113/2015
.INr.72/2013
.I'Nr.25/2011
.1 Nr.91/2009
. I Nr.78/2007
.1 Nr.103/2005
.1 Nr.101/2005
. I Nr. 28/2004
.1 Nr.160/2002
.1 Nr.126/2002
. Nr. 160/2002
. I Nr. 68/2002
.1 Nr.136/2001
.I'Nr.120/1999
.I'Nr.199/1999
. I Nr.78/1997

Nr

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

Nr.
Nr.
Nr.

. 895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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17. AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kupec, Uber die Beschwerde des HS in B, vertreten
durch Dr. Franz Essl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Mihlbacherhofweg 4/1, gegen den Bescheid des Unabhéangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 24. Janner 2013, ZI. UVS-11/11392/30-2013, UVS-38/10403/30- 2013,
betreffend Bestrafungen wegen Ubertretungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (weitere Parteien:
Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesminister fur Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretungen des

Auslanderbeschaftigungsgesetzes wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft P vom 21. Oktober 2011 wurde der Beschwerdefuhrer als Betreiber
des Nachtlokals "PW" (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) und somit als Arbeitgeber fur schuldig
erkannt, dass er 1. die namentlich angefihrte bulgarische Staatsangehérige BVG vom 21. Janner 2011 bis zum
18. Marz 2011,

2. die serbische Staatsangehorige DM vom 9. Janner 2011 bis zum 18. Marz 2011, 3. die rumanische Staatsangehdrige
EN seit Dezember 2010 bis 18. Marz 2011, 4. die rumanische Staatsangehdrige GRM seit einer Woche vor der Kontrolle
am 18. Marz 2011, 5. die nigerianische Staatsangehorige POL seit Mitte Janner 2011 bis zum 18. Marz 2011 sowie 6. die
rumanische Staatsangehorige SDM seit Mitte Janner 2011 bis zum 18. Marz 2011 als Arbeitgeber beschaftigt habe,
obwohl hiefur weder Beschaftigungsbewilligungen (88 4 und 4c des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, AusIBG) oder
Zulassungen als Schlusselkraft (8 12 AusIBG) erteilt noch Anzeigebestdtigungen (8 3 Abs. 5 leg. cit) oder
Arbeitserlaubnisse (8 14a) oder Befreiungsscheine (88 15 und 4c leg. cit.) oder Niederlassungsbewilligungen
- unbeschrankt (8 8 Abs. 2 Z. 3 NAG) oder Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" (8 45 NAG) oder
Niederlassungsnachweise (8 24 FrG 1997) ausgestellt gewesen seien.2. die serbische Staatsangehdrige DM vom
9. Janner 2011 bis zum 18. Marz 2011, 3. die rumanische Staatsangehdrige EN seit Dezember 2010 bis 18. Marz 2011,
4. die rumanische Staatsangehdrige GRM seit einer Woche vor der Kontrolle am 18. Marz 2011, 5. die nigerianische
Staatsangehdrige POL seit Mitte Janner 2011 bis zum 18. Marz 2011 sowie 6. die rumanische Staatsangehoérige SDM
seit Mitte Janner 2011 bis zum 18. Marz 2011 als Arbeitgeber beschéftigt habe, obwohl hiefiir weder
Beschaftigungsbewilligungen (Paragraphen 4, und 4c des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, AusIBG) oder Zulassungen
als Schlisselkraft (Paragraph 12, AusIBG) erteilt noch Anzeigebestatigungen (Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit.) oder
Arbeitserlaubnisse (Paragraph 14 a,) oder Befreiungsscheine (Paragraphen 15, und 4c leg. cit) oder
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Niederlassungsbewilligungen - unbeschrankt (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG) oder Niederlassungsnachweise (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt

gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch in sechs Fallen Ubertretungen gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a und § 3 Abs. 1 AusIBG
begangen, weshalb Uber ihn sechs Geldstrafen in der H6he von jeweils EUR 4.000,-- und Ersatzfreiheitsstrafen in der
Hohe von jeweils 144 Stunden verhangt und ihm Verfahrenskosten auferlegt wurden.Der Beschwerdefuhrer habe
dadurch in sechs Féllen Ubertretungen gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und Paragraph 3, Absatz
eins, AusIBG begangen, weshalb Uber ihn sechs Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 4.000,-- und
Ersatzfreiheitsstrafen in der Hohe von jeweils 144 Stunden verhdngt und ihm Verfahrenskosten auferlegt wurden.

Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die Tatigkeit als Prostituierte und Animierdame in
einem Bordell in der Regel in dhnlicher wirtschaftlicher und persénlicher Abhdngigkeit erbracht werde wie in einem
Arbeitsverhaltnis. In einem solchen Fall sei die Behdérde berechtigt, von einem Dienstverhdltnis oder von einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstdnde dargelegt
wlrden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegen stiinden. Der BeschwerdefUhrer stelle die
Zimmer fur die Austbung der Prostitution, ebenso die Zimmer fur die Unterkunft der Auslanderinnen zur Verflgung.
Weiters wiirden von einigen Damen Anteile der Einnahmen fur die Prostitution sowie fir Tanzdarbietungen abgegeben
und erhielten einige Auslanderinnen auch einen Anteil an den Getranken.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er im Wesentlichen geltend machte, dass die
Auslanderinnen das Gewerbe der Prostitution selbstandig austibten und keinerlei Beteiligung der Frauen an
irgendwelchen Umsatzen bestiinden. Die Frauen gingen der Prostitution auch anderweitig nach, nicht nur in den von
ihnen im Lokal des Beschwerdeflhrers gemieteten Raumlichkeiten. Es gebe keine Weisungen oder Kontrollen durch
den Beschwerdefuhrer. Es gebe keine fixe Arbeitszeit und keinen fixen Arbeitsort. Keine der Auslanderinnen erhalte
- im Gegensatz zu anderen Bordellbetrieben in der Umgebung - Prozente an der Getrankekonsumation der Gaste.
Keine der Auslanderinnen erhalte irgendein Fixum oder Ahnliches. Die Mé&dchen triigen also das typische
unternehmerische Risiko selbst.

Mit Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers nach Durchfiihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung am 23. Mai 2012 und am 13. September 2012 keine Folge gegeben und ihm
weitere Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens auferlegt (mit Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides erfolgte die
Abweisung der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen eine Bestrafung wegen Ubertretung des ASVG).Mit
Spruchteil rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung am 23. Mai 2012 und am 13. September 2012 keine Folge
gegeben und ihm weitere Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens auferlegt (mit Spruchteil rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides erfolgte die Abweisung der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen eine Bestrafung wegen
Ubertretung des ASVG).

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behorde den Verfahrensgang, die Bescheide der
Behorde erster Instanz, die Berufungen und die Aussagen bei der &ffentlichen muindlichen Verhandlung wieder.
Sodann fuhrte die belangte Behdrde aus, sie habe Folgendes festgestellt und erwogen:

Der Beschwerdefiihrer betreibe den Nachtclub PW in A. Bei einer Beschaftigtenkontrolle dieses Nachtclubs, bei dem es
sich um ein auch im Internet beworbenes Bordell handle, in der Nacht vom 18. Marz 2011 auf den 19. Marz 2011
durch Organe der Finanzpolizei des Finanzamtes P. seien die im Spruch des angefochtenen Bescheides angefihrten
Auslénderinnen sowie die deutsche Staatsangehorige KR angetroffen worden und mit ihnen seien Niederschriften
aufgenommen worden.

Die belangte Behorde stellte fest, dass im Lokal fur die Prostituierten mehrere Privatzimmer als Unterkunft zur
Verflgung stiinden, fir deren Nutzung den Madchen jeweils EUR 8,-- pro Tag verrechnet werde. Die Ausliibung der
Prostitution in diesen Privatzimmern sei nach Hausordnung verboten, fur die Prostitutionsaustibung stiinden eigens
funf dafur eingerichtete "Arbeitszimmer" zur Verfigung.

Die Zeugin SDM habe in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde ausgefuhrt, dass weder
der Gast noch sie selbst fur die Benltzung eines Prostitutionszimmers etwas zu bezahlen gehabt hatte, diese Aussage
sei jedoch unglaubwurdig. Das gelte auch fur die Aussage der Zeugin BVG, die angegeben habe, fur die Benlitzung des



Arbeitszimmers sei etwas zu bezahlen gewesen, sie wirde jedoch selbst entscheiden, wieviel sie fir die Benltzung des
Zimmers bezahlen wolle. Sie widersprachen auch den Angaben des Beschwerdefihrers selbst und seien im
Widerspruch zu den von der Kellnerin FAR gefihrten umfangreichen Aufzeichnungen, die fir insgesamt 43 namentlich
mit Kunstlernamen angefihrte Prostituierte im Zeitraum von Februar 2010 bis zum Kontrollzeitpunkt durchgangig
EUR 60, fur eine halbe Stunde und EUR 120, fur eine Stunde auswiesen. Ebenso seien die in der
Berufungsverhandlung durch den Beschwerdefihrer gemachten Angaben, die Mddchen seien nicht verpflichtet
gewesen, zu den Offnungszeiten des Lokals anwesend zu sein, sie hitten das Prostitutionsentgelt selbst festgelegt und

keine Getrankeprovisionen erhalten, als unglaubwtirdig zu verwerfen.

Die zeugenschaftliche Einvernahme der Kontrollorgane des Finanzamts P hatten bestatigt, dass die im Zuge der
Kontrolle befragten Prostituierten die in den Niederschriften festgehaltenen Aussagen getatigt hatten, den Befragten
die protokollierten Antworten nochmals vorgelesen worden seien und ausdrucklich unter Hinweis auf die Moglichkeit
von Anderungen gefragt worden sei, ob ihre Aussagen richtig wiedergegeben worden seien. Die protokollierten
Angaben seien von der jeweiligen Auskunftsperson ausdrtcklich mit Unterschrift als richtig und vollstandig bestatigt

worden.

Die Zeugin MK von der Finanzpolizei habe angegeben, dass insbesondere die von ihr befragte nigerianische
Staatsangehdrige POL bei der Befragung sehr glaubwirdig gewirkt habe und ausdruicklich die in der Niederschrift
festgehaltenen Preise genannt und weiters angegeben habe, dass fir den "Boss" ein Anteil von EUR 60,-- bzw.
EUR 120,-- zu leisten gewesen ware, die Preise fir alle Madchen gleich gewesen waren und alle die Halfte an den Boss
zu leisten gehabt hatten; ihre Angaben bezlglich des Getrankeanimationsanteiles galten ebenso fur alle Madchen und
es waren die Preise von der Kellnerin FAR festgelegt worden.

Die belangte Behdrde kam zur Schlussfolgerung, auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens bestinden fir
sie keine Zweifel, dass die Preise flur die Prostitutionstatigkeit im gegenstandlichen Betrieb durch den
Beschwerdefiihrer als Betreiber einheitlich mit EUR 120,-- fUr eine halbe Stunde und EUR 240,-- fUr eine Stunde
festgelegt worden seien, die Prostituierten die Halfte davon an den Beschwerdeflhrer abzuliefern hatten und eine
Provision bzw. ein Entgelt fur die Getrankeanimation und Tanzvorfihrungen erhalten hatten. Die Arbeitszeiten der
Prostituierten seien an die Offnungszeiten des Lokals von 21.00 bis 5.00 Uhr gebunden gewesen. Auch seien ihnen
durch eine Hausordnung Verhaltensregeln in Bezug auf ihre Kleidung im Barbereich und die Nutzung der
Raumlichkeiten auferlegt gewesen. Den Prostituierten sei gegen Bezahlung von EUR 8,-- pro Tag eine Wohnmadglichkeit
im Betrieb des Beschwerdefuhrers beigestellt worden. Nach den von den zeugenschaftlich einvernommenen
Kontrollbeamten bestatigten niederschriftlichen Angaben der Prostituierten, den Angaben des Beschwerdeflihrers
selbst und den Aufzeichnungen Uber die Prostitutionsentgelte sei zweifelsfrei davon auszugehen, dass die
Prostituierten in den Betriebsablauf des Betriebes des Beschwerdeflihrers eingebunden gewesen seien.

Als Beschéftigung im Sinne des AusIBG sei eine Arbeitsleistung in wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit
anzusehen, ob zivilrechtlich ein Dienstverhaltnis zustande komme, sei unerheblich, es genltige, dass der Auslander
faktisch verwendet werde. Liege eine Verwendung in einem Abhéangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt
eines Arbeitsverhaltnisses oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bilde, sei von einer der Bewilligungspflicht
nach dem AusIBG unterworfenen Beschéaftigung auszugehen. Eine Arbeitnehmerahnlichkeit sei auch dann
anzunehmen, wenn zwar die fur ein echtes Arbeitsverhaltnis charakteristische persénliche Abhangigkeit fehle, die
Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbststandigkeit dahnlich sei,
weil die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in einem gewissen Umfang gegeben seien. Auch diesbezlglich komme es
nicht darauf an, wie die Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werde die Tatigkeit als Prostituierte, Animierdame
und Tanzerin in einem Barbetrieb, Nachtklub oder Bordell in der Regel in dhnlicher wirtschaftlicher und personlicher
Abhangigkeit erbracht wie in einem Arbeitsverhaltnis. In einem solchen Fall sei die Behdrde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne oder von einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis auszugehen, sofern im
Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt wiirden, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung
entgegen stiinden. In diesem Sinne komme es auch nicht mehr entscheidend darauf an, ob die Auslanderinnen als
Animierdamen, Tanzerinnen und/oder Prostituierte aufgetreten seien.

Angesichts der planmaRigen Eingliederung der betreffenden Auslédnderinnen in die vom Beschwerdefiihrer zu



verantwortende Betriebsorganisation sei ihre Tatigkeit ohne Zweifel diesem Unternehmen zuzurechnen. Hinzu
komme, dass die Auslanderinnen fur die von ihnen durchgefuhrte Getrankeanimation Provisionen erhalten hatten
und auch weder in der Preisgestaltung ihrer Dienste noch in der Wahl ihrer Arbeitszeit vollig unabhangig gewesen
seien. Diese Tatigkeiten der Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit stellten angesichts der wirtschaftlichen und
organisatorischen Verknupfung aller ihrer Aspekte mit dem Betrieb des Beschwerdefuhrers - von der Beistellung der
zur AusUbung der Prostitution erforderlichen Raumlichkeiten bis zur angestrebten, durch die Tatigkeit der
Auslanderinnen als Animierdamen und Prostituierte erreichten Steigerung der Attraktivitat des vom Beschwerdefihrer
betriebenen Lokals - eine Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG dar. Darlber hinaus sei festzustellen, dass die
in Rede stehende Arbeitsleistung unzweifelhaft dem Beschwerdefiihrer - der von einigen Prostituierten als "Chef" bzw.
"Boss" bezeichnet worden sei - zugute gekommen sei.Angesichts der planmaRigen Eingliederung der betreffenden
Auslénderinnen in die vom BeschwerdefUhrer zu verantwortende Betriebsorganisation sei ihre Tatigkeit ohne Zweifel
diesem Unternehmen zuzurechnen. Hinzu komme, dass die Auslanderinnen fur die von ihnen durchgefihrte
Getrankeanimation Provisionen erhalten hatten und auch weder in der Preisgestaltung ihrer Dienste noch in der Wahl
ihrer Arbeitszeit vollig unabhangig gewesen seien. Diese Tatigkeiten der Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit stellten
angesichts der wirtschaftlichen und organisatorischen VerknUpfung aller ihrer Aspekte mit dem Betrieb des
Beschwerdefiihrers - von der Beistellung der zur Austibung der Prostitution erforderlichen Raumlichkeiten bis zur
angestrebten, durch die Tatigkeit der Auslanderinnen als Animierdamen und Prostituierte erreichten Steigerung der
Attraktivitdt des vom Beschwerdeflhrer betriebenen Lokals - eine Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz
2, AuslBG dar. Darlber hinaus sei festzustellen, dass die in Rede stehende Arbeitsleistung unzweifelhaft dem
Beschwerdefiihrer - der von einigen Prostituierten als "Chef" bzw. "Boss" bezeichnet worden sei - zugute gekommen
sei.

Der Umstand, dass die Prostituierten allenfalls sozialversicherungs- und steuerrechtlich als Selbstandige angemeldet
gewesen seien, sei fir die Beurteilung des wahren wirtschaftlichen Gehalts im Sinne des § 2 Abs. 4 AusIBG nicht von
Relevanz, zumal die Einstufung als selbstandig nach sozialversicherungsrechtlichen und einkommensteuerrechtlichen
Regelungen auf den untberpriften Angaben des Antragstellers beruhe. Diese Beurteilung treffe auch hinsichtlich der
Einstufung der Tatigkeit der Prostituierten in wirtschaftlicher und personlicher Abhdngigkeit angesichts ihrer
Verpflichtung zur persdnlichen Dienstleistung fir den Beschwerdefihrer fir die Annahme der Versicherungspflicht
nach dem ASVG zu.Der Umstand, dass die Prostituierten allenfalls sozialversicherungs- und steuerrechtlich als
Selbstandige angemeldet gewesen seien, sei fur die Beurteilung des wahren wirtschaftlichen Gehalts im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG nicht von Relevanz, zumal die Einstufung als selbstandig nach
sozialversicherungsrechtlichen und einkommensteuerrechtlichen Regelungen auf den unlberpriften Angaben des
Antragstellers beruhe. Diese Beurteilung treffe auch hinsichtlich der Einstufung der Tatigkeit der Prostituierten in
wirtschaftlicher und persdnlicher Abhangigkeit angesichts ihrer Verpflichtung zur personlichen Dienstleistung fur den
Beschwerdefiihrer fur die Annahme der Versicherungspflicht nach dem ASVG zu.

Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behorde aus, dass gegen den BeschwerdefUhrer im Tatzeitraum bereits
mehrere Bestrafungen wegen Ubertretungen der Bestimmungen des § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG
vorgelegen seien und mehr als drei Auslanderinnen unberechtigt von ihm beschaftigt worden seien, weshalb der
vierte Strafrahmen des & 28 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. zur Anwendung gelange. Der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit liege nicht vor, als mildernd sei die relativ lange Verfahrensdauer zu
werten. Andere Milderungs- oder besondere Erschwerungsgrinde seien im Verfahren nicht hervorgekommen.
Ansatzpunkte fur die Anwendung der Bestimmungen der §8 20 und 21 VStG hatten sich im Verfahren nicht ergeben.
Hinsichtlich der Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse habe der Beschwerdeflhrer ein Monatseinkommen von
EUR 1.300,-- bis EUR 1.500,-- und kein Vermogen angegeben; Sorgepflichten bestiinden keine. Es sei daher von
durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen. Bei dieser Sachlage erschiene die Festsetzung der
Mindeststrafe angemessen und aus spezialpraventiven Grinden jedenfalls erforderlich, um dem Beschwerdeflhrer
das Unrecht der Taten vor Augen zu fihren und ihn in Zukunft von weiteren &hnlichen Ubertretungen abzuhalten.
Daruber seien die festgesetzten Strafen auch aus Grinden der Generalpravention geboten.Zur Strafbemessung fihrte
die belangte Behorde aus, dass gegen den Beschwerdeflhrer im Tatzeitraum bereits mehrere Bestrafungen wegen
Ubertretungen der Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, AusIBG vorgelegen seien und mehr als drei Auslanderinnen unberechtigt von ihm beschaftigt worden
seien, weshalb der vierte Strafrahmen des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. zur Anwendung gelange. Der



Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit liege nicht vor, als mildernd sei die relativ lange
Verfahrensdauer zu werten. Andere Milderungs- oder besondere Erschwerungsgrinde seien im Verfahren nicht
hervorgekommen. Ansatzpunkte fir die Anwendung der Bestimmungen der Paragraphen 20, und 21 VStG hatten sich
im Verfahren nicht ergeben. Hinsichtlich der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse habe der Beschwerdefihrer
ein Monatseinkommen von EUR 1.300,-- bis EUR 1.500,-- und kein Vermdgen angegeben; Sorgepflichten bestiinden
keine. Es sei daher von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen. Bei dieser Sachlage erschiene
die Festsetzung der Mindeststrafe angemessen und aus spezialpraventiven Grinden jedenfalls erforderlich, um dem
Beschwerdefiihrer das Unrecht der Taten vor Augen zu fihren und ihn in Zukunft von weiteren ahnlichen
Ubertretungen abzuhalten. Dariiber seien die festgesetzten Strafen auch aus Griinden der Generalpravention geboten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde

erwogen:

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die
Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. GemadR & 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG waren auf dieses
Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemal3 § 3 Z. 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der VerordnungBGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fir die
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008. Die folgenden Zitate des VwWGG in dieser Entscheidung
beziehen sich auf dessen am 31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren war am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig; die Beschwerdefrist ist vor
diesem Zeitpunkt abgelaufen. Gemafd Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG waren auf dieses Verfahren daher
die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies gilt - gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auch fur die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008,. Die folgenden Zitate des VwWGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen am
31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.

In seinem Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI.2009/09/0228, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Beurteilung der
Tatigkeit von Prostituierten unter dem Gesichtspunkt des AusIBG Folgendes ausgefihrt:

"Mit den Fallen, in denen Prostituierten im Rahmen eines Bordellbetriebs Zimmer zur Prostitutionsausiibung gegen
Bezahlung einer Miete zur Verfligung gestellt worden waren, hat sich der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
beschaftigt. In dem dem hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0002, zu Grunde liegenden Fall wurden den
Prostituierten wechselnde Zimmer zur Verfiigung gestellt, sodass es schon an einem bestimmten Mietobjekt mangelte.
DaruUber hinaus war das Entgelt fir die Austbung der Prostitution vom Lokalbetreiber vorgegeben, wovon den Frauen
ein Anteil gebUhrte. Die Frauen hatten im Ergebnis lediglich ihre persdnliche Arbeitskraft ohne jedes ausgabenseitige
Unternehmensrisiko beigestellt. Es waren Anwesenheitszeiten vereinbart worden mit dem Zweck, den reibungslosen
Betrieb des Lokals zu gewahrleisten. Ihre Tatigkeit war ein unverzichtbarer Bestandteil des betriebenen
Unternehmens. Auch in dem dem hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2009/09/0242, zu Grunde liegenden Fall bejahte
der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen einer arbeitnehmerahnlichen Beschaftigung. Es war den Prostituierten zwar
wahrend der Offnungszeiten des Betriebes frei gestellt, wann und wie lange sie ihrer Tatigkeit nachgehen. Jedoch
wurde vom Betreiber des Bordells fir die Dienstleistung und die Zimmerbenultzung ein Preis pro halbe Stunde bzw.
pro Stunde festgelegt und direkt an die Prostituierte bezahlt, die dann einen Teil des Entgelts an den Bordellbetreiber
abzufiihren hatte. Uberdies waren die Ausldnderinnen mit Provisionen am Getrédnkekonsum ihrer Gaste beteiligt. Die
Prostituierten wurden von den Betreibern des Bordells zur wochentlichen Gesundenuntersuchung gebracht. Auch in
seinem Erkenntnis vom 20. Juni 2011, ZI.2009/09/0056, hat der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen eines
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bejaht. Hier hatte die Prostituierte in dem vom Bordellbetreiber zur Verfigung
gestellten Zimmer gewohnt und die Gemeinschaftskiiche benutzen kénnen. In den Bordell6ffnungszeiten war sie
durchgehend anwesend gewesen. Sie hatte eine Hausordnung unterschreiben mussen. Es gab Preisrichtlinien fur die
Prostitutionsausibung, die der Getrankekarte der Bar zu entnehmen waren. Die Kellnerin der Bar hatte von den
Kunden das Geld fur die Liebesdienste kassiert und den Madchen sogleich den ihnen zustehenden Anteil Ubergeben.
Die Prostituierten wurden vom Hausmeister einmal pro Woche zur arztlichen Untersuchung gebracht. Vor dem
Weggehen hatten die Prosituierten den Bordellbetreiber um Erlaubnis zu fragen. Die Prostituierten waren mit

Provisionen am Getrankekonsum, zu dem sie die Gdaste animierten, beteiligt. In dem dem hg. Erkenntnis vom
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14. Janner 2010, ZI. 2008/09/0067, zu Grunde liegenden Fall war ebenfalls eine Zimmermiete in H6he von EUR 55,-- flr
eine Stunde zu bezahlen gewesen. Der Ablauf der Bezahlung gestaltete sich auch hier so, dass der Kunde den
Gesamtpreis fur den Liebesdienst, welcher sich aus der Zimmermiete sowie dem Honorar fur die Prostituierte
zusammensetzte, im Vorhinein beim Kellner bzw. der Kellnerin an der Bar bezahlte. Auch in diesem Fall waren die
Prostituierten mit Provisionen am Getrankekonsum beteiligt. Sie waren mit Annoncen in einschlagigen Magazinen zur
Tatigkeit im Nachtlokal angeworben worden. lhnen war eine Wohnmoglichkeit und eine Mitfahrgelegenheit
eingeraumt worden. All diesen Fallen war gemeinsam, dass von den Betreibern der Lokalitdten Rahmenbedingungen
far die AuslUbung der Prostitution geschaffen worden sind, die zu einer wirtschaftlichen Unselbstandigkeit der
Prostituierten gefihrt hatten (vgl. allgemein zu den Kriterien eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. November 2000, ZI. 98/09/0153, mwN)."Mit den Fallen, in denen Prostituierten im Rahmen
eines Bordellbetriebs Zimmer zur Prostitutionsaustibung gegen Bezahlung einer Miete zur Verfligung gestellt worden
waren, hat sich der Verwaltungsgerichtshof wiederholt beschéftigt. In dem dem hg. Erkenntnis vom 8. August 2008,
Z1.2008/09/0002, zu Grunde liegenden Fall wurden den Prostituierten wechselnde Zimmer zur Verfligung gestellt,
sodass es schon an einem bestimmten Mietobjekt mangelte. Darliber hinaus war das Entgelt fir die Ausibung der
Prostitution vom Lokalbetreiber vorgegeben, wovon den Frauen ein Anteil gebUhrte. Die Frauen hatten im Ergebnis
lediglich ihre personliche Arbeitskraft ohne jedes ausgabenseitige Unternehmensrisiko beigestellt. Es waren
Anwesenheitszeiten vereinbart worden mit dem Zweck, den reibungslosen Betrieb des Lokals zu gewahrleisten. |hre
Tatigkeit war ein unverzichtbarer Bestandteil des betriebenen Unternehmens. Auch in dem dem hg. Erkenntnis vom
18. Mai 2010, ZI. 2009/09/0242, zu Grunde liegenden Fall bejahte der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen einer
arbeitnehmeréhnlichen Beschéftigung. Es war den Prostituierten zwar wahrend der Offnungszeiten des Betriebes frei
gestellt, wann und wie lange sie ihrer Tatigkeit nachgehen. Jedoch wurde vom Betreiber des Bordells fur die
Dienstleistung und die Zimmerbenitzung ein Preis pro halbe Stunde bzw. pro Stunde festgelegt und direkt an die
Prostituierte bezahlt, die dann einen Teil des Entgelts an den Bordellbetreiber abzufiihren hatte. Uberdies waren die
Auslénderinnen mit Provisionen am Getrankekonsum ihrer Gaste beteiligt. Die Prostituierten wurden von den
Betreibern des Bordells zur wdchentlichen Gesundenuntersuchung gebracht. Auch in seinem Erkenntnis vom
20. Juni 2011, ZI.2009/09/0056, hat der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen eines arbeitnehmerahnlichen
Verhéltnisses bejaht. Hier hatte die Prostituierte in dem vom Bordellbetreiber zur Verfliigung gestellten Zimmer
gewohnt und die Gemeinschaftskiiche benutzen koénnen. In den Bordell6ffnungszeiten war sie durchgehend
anwesend gewesen. Sie hatte eine Hausordnung unterschreiben missen. Es gab Preisrichtlinien flir die
Prostitutionsauslibung, die der Getrankekarte der Bar zu entnehmen waren. Die Kellnerin der Bar hatte von den
Kunden das Geld fur die Liebesdienste kassiert und den Madchen sogleich den ihnen zustehenden Anteil Ubergeben.
Die Prostituierten wurden vom Hausmeister einmal pro Woche zur arztlichen Untersuchung gebracht. Vor dem
Weggehen hatten die Prosituierten den Bordellbetreiber um Erlaubnis zu fragen. Die Prostituierten waren mit
Provisionen am Getrankekonsum, zu dem sie die Gaste animierten, beteiligt. In dem dem hg. Erkenntnis vom
14. Janner 2010, ZI. 2008/09/0067, zu Grunde liegenden Fall war ebenfalls eine Zimmermiete in Hohe von EUR 55,-- flr
eine Stunde zu bezahlen gewesen. Der Ablauf der Bezahlung gestaltete sich auch hier so, dass der Kunde den
Gesamtpreis fur den Liebesdienst, welcher sich aus der Zimmermiete sowie dem Honorar fur die Prostituierte
zusammensetzte, im Vorhinein beim Kellner bzw. der Kellnerin an der Bar bezahlte. Auch in diesem Fall waren die
Prostituierten mit Provisionen am Getrankekonsum beteiligt. Sie waren mit Annoncen in einschlagigen Magazinen zur
Tatigkeit im Nachtlokal angeworben worden. lhnen war eine Wohnmodglichkeit und eine Mitfahrgelegenheit
eingeraumt worden. All diesen Fallen war gemeinsam, dass von den Betreibern der Lokalitdten Rahmenbedingungen
fur die AuslUbung der Prostitution geschaffen worden sind, die zu einer wirtschaftlichen Unselbstandigkeit der
Prostituierten gefuihrt hatten vergleiche , allgemein zu den Kriterien eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses etwa
das hg. Erkenntnis vom 29. November 2000, ZI. 98/09/0153, mwN).

Hingegen hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem ebenfalls die Tatigkeit von Prostituierten betreffenden Erkenntnis
vom 10. Dezember 2009, ZI. 2009/09/0102, ausgefuhrt, dass zwar die Zimmermiete, die Zurverfigungstellung einer
unentgeltlichen Wohnmaoglichkeit, die Berichterstattungspflicht, die Reinigung der Bettwasche und die Einrichtung
einer Homepage als Hinweis auf wirtschaftliche Abhangigkeit angesehen werden kénnten, jedoch die freie Festsetzung
des Liebeslohnes mit dem Kunden, das Fehlen eines fixen Monatslohns, von vorgeschriebenen Arbeitszeiten, von
angeordneten Offnungszeiten und von Anweisungen hinsichtlich Kleidung, Kondombenutzung etc. sowie die
Vornahme der Raumpflege und die Besorgung der Bettwdsche durch die Prostituierten fur deren selbstbestimmte
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unternehmerische Tatigkeit sprachen. SchlieBlich verneinte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
16. September 2010, ZI. 2010/09/0069, das Vorliegen einer unselbstandigen Beschaftigung im Sinne von § 2
Abs. 2 AusIBG in einem Fall, in dem die Prostituierten weder Vorgaben hatten, die Kunden zur Getrankekonsumation
zu animieren, noch Provisionen daflir erhalten haben, wie auch - mit Ausnahme der Kontrolle der Gesundheitsblcher
der Prostituierten und der Festlegung der abzufUhrenden Zimmermieten - keinerlei Weisungs-, Zeit- und
Arbeitsplatzgebundenheit der Ausldnderinnen vorgelegen hat und es eine strikte wirtschaftliche Trennung der
Einnahmen der Prostituierten gegenlUber denjenigen der Beschwerdeflhrerin gab.Hingegen hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem ebenfalls die Tatigkeit von Prostituierten betreffenden Erkenntnis vom
10. Dezember 2009, ZI.2009/09/0102, ausgefuhrt, dass zwar die Zimmermiete, die Zurverflgungstellung einer
unentgeltlichen Wohnmoglichkeit, die Berichterstattungspflicht, die Reinigung der Bettwdsche und die Einrichtung
einer Homepage als Hinweis auf wirtschaftliche Abhangigkeit angesehen werden kénnten, jedoch die freie Festsetzung
des Liebeslohnes mit dem Kunden, das Fehlen eines fixen Monatslohns, von vorgeschriebenen Arbeitszeiten, von
angeordneten Offnungszeiten und von Anweisungen hinsichtlich Kleidung, Kondombenutzung etc. sowie die
Vornahme der Raumpflege und die Besorgung der Bettwasche durch die Prostituierten fir deren selbstbestimmte
unternehmerische Tatigkeit sprachen. SchlieBBlich verneinte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
16. September 2010, ZI. 2010/09/0069, das Vorliegen einer unselbstandigen Beschéaftigung im Sinne von Paragraph 2,
Absatz 2, AusIBG in einem Fall, in dem die Prostituierten weder Vorgaben hatten, die Kunden zur
Getrankekonsumation zu animieren, noch Provisionen dafur erhalten haben, wie auch - mit Ausnahme der Kontrolle
der Gesundheitsblcher der Prostituierten und der Festlegung der abzufiihrenden Zimmermieten - keinerlei Weisungs-,
Zeit- und Arbeitsplatzgebundenheit der Auslanderinnen vorgelegen hat und es eine strikte wirtschaftliche Trennung
der Einnahmen der Prostituierten gegeniiber denjenigen der Beschwerdeflhrerin gab.

Im vorliegenden Fall beschrankte sich die wirtschaftliche Beziehung zwischen der als Prostituierte tatigen
auslandischen Staatsangehorigen Andrea P. und der I. GmbH im Wesentlichen darauf, dass eine von der
Kundenfrequenz unabhéngige monatliche Miete fir die Benltzung eines Zimmers in dem Bordell zu bezahlen war.
Andrea P. ist selbst an die Betreiberin des Bordells herangetreten, um ihrer Tatigkeit nachgehen zu kénnen. Das
unternehmerische Risiko eines schlechten Geschaftsganges hat somit die auslandische Staatsangehdrige und nicht die
Bordellbetreiberin getroffen. Das Bordell war den Feststellungen zu Folge nicht am wirtschaftlichen Erfolg der Tatigkeit
der Prostituierten beteiligt und nahm auf die Rahmenbedingungen der Prostitutionsausibung, insbesondere auf die
Festsetzung des Entgelts fur die Liebesdienste, keinen Einfluss. Die Kosten fUr die Reinigung der Wasche waren
- gegenteilige Feststellungen wurden nicht getroffen -Im vorliegenden Fall beschrankte sich die wirtschaftliche
Beziehung zwischen der als Prostituierte tatigen auslandischen Staatsangehodrigen Andrea P. und der romisch
eins. GmbH im Wesentlichen darauf, dass eine von der Kundenfrequenz unabhdngige monatliche Miete flr die
Benltzung eines Zimmers in dem Bordell zu bezahlen war. Andrea P. ist selbst an die Betreiberin des Bordells
herangetreten, um ihrer Tatigkeit nachgehen zu konnen. Das unternehmerische Risiko eines schlechten
Geschaftsganges hat somit die auslandische Staatsangehdrige und nicht die Bordellbetreiberin getroffen. Das Bordell
war den Feststellungen zu Folge nicht am wirtschaftlichen Erfolg der Tatigkeit der Prostituierten beteiligt und nahm auf
die Rahmenbedingungen der Prostitutionsaustiibung, insbesondere auf die Festsetzung des Entgelts fir die
Liebesdienste, keinen Einfluss. Die Kosten firr die Reinigung der Wasche waren - gegenteilige Feststellungen wurden
nicht getroffen -

mit den Mietzahlungen abgedeckt. Die auslandische Staatsangehdrige konnte den Liebeslohn zur Ganze behalten und
hatte nichts an die Betreiberin des Bordells abzuliefern. In die Bezahlung der Liebesdienste durch die Freier war die
Betreiberin des Bordells nicht eingebunden. Die Prostituierte war nicht (z.B. Uber Provisionen) am Getrankekonsum
beteiligt. Es wurde nicht festgestellt, dass es ihre Aufgabe gewesen ware, durch Animationstatigkeit den Umsatz im
Lokal zu erhdhen, oder dass es ihr verwehrt gewesen ware, (auch) in anderen Lokalitaten ihrer Tatigkeit nachzugehen.
Dem Umstand, dass die Betreiberin des Bordells die Gesundheitsblcher der Prostituierten kontrollierte, kommt
demgegenliber im Rahmen einer am wahren wirtschaftlichen Gehalt (8§ 2 Abs. 4 AusIBG) orientierten
Gesamtbetrachtung keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Es mag schlieflich sein, dass die Betreiberin des Bordells
ein Interesse daran hat, dass den Kunden genuligend Prostituierte wie Andrea P. zur Verfugung stehen. Dies begriindet
jedoch unter den festgestellten Umstdanden keine wirtschaftliche Abhangigkeit, sondern allenfalls eine Starkung der
wirtschaftlichen Position der Prostituierten in Bezug auf die Hohe der von ihr zu bezahlenden monatliche Miete." mit
den Mietzahlungen abgedeckt. Die auslandische Staatsangehdrige konnte den Liebeslohn zur Ganze behalten und
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hatte nichts an die Betreiberin des Bordells abzuliefern. In die Bezahlung der Liebesdienste durch die Freier war die
Betreiberin des Bordells nicht eingebunden. Die Prostituierte war nicht (z.B. Gber Provisionen) am Getrankekonsum
beteiligt. Es wurde nicht festgestellt, dass es ihre Aufgabe gewesen ware, durch Animationstatigkeit den Umsatz im
Lokal zu erhdhen, oder dass es ihr verwehrt gewesen ware, (auch) in anderen Lokalitaten ihrer Tatigkeit nachzugehen.
Dem Umstand, dass die Betreiberin des Bordells die Gesundheitsbiicher der Prostituierten kontrollierte, kommt
demgegenlber im Rahmen einer am wahren wirtschaftlichen Gehalt (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) orientierten
Gesamtbetrachtung keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Es mag schlief3lich sein, dass die Betreiberin des Bordells
ein Interesse daran hat, dass den Kunden geniigend Prostituierte wie Andrea P. zur Verfigung stehen. Dies begriindet
jedoch unter den festgestellten Umstdnden keine wirtschaftliche Abhangigkeit, sondern allenfalls eine Starkung der
wirtschaftlichen Position der Prostituierten in Bezug auf die Hohe der von ihr zu bezahlenden monatliche Miete."

In seinem Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2009/09/0310, hat der Verwaltungsgerichtshof den dort mafigeblichen
Sachverhalt wie folgt beurteilt:

"Elemente, die fUr eine unselbstandige Beschaftigung sprechen:
a) Das von der Prostituierten, welche die Tur

aufmacht, kassierte 'Eintrittsgeld' und die Organisation der Abrechnung zeigt eine gewisse Einordnung in die
Betriebsorganisation und einen Nutzen fur die Beschwerdeflhrerin nicht nur aus der Vermietung von Zimmern,
sondern dartber hinaus indirekt aus der Tatigkeit der Ausibung der Prostitution.

b) Die Weisung zu Antritt der Prostitutionstatigkeit,
zum Amtsarzt zu gehen, ist eine personliche Weisung.
C) Die Beschwerdefuhrerin fihrte die Anmeldung bei der
Gemeinde, die Einreichung der Einkommensteuererkldrungen und die Zahlungen an das Finanzamt durch.

Andere Elemente sind fur die Differenzierung zwischen unselbstandiger oder selbstandiger Tatigkeit neutral

anzusehen:
a) Die Zurverfugungstellung einer privaten

Wohnmoglichkeit deutet an sich auf eine unselbstandige Tatigkeit. Dies wird aber kompensiert dadurch, dass die
Auslanderin dafir EUR 10,--/Tag an Miete, also einen durchaus nicht unerheblichen Monatsbetrag und die
Betriebskosten zu zahlen hatte.

b) Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin fungierte als
Hausmeister, er erledigte kleine Reparaturen; sonst gab es keine
Hausangestellten.

C) Die Veranlagung zur Einkommensteuer ist
grundsatzlich ohne Aussagekraft.

d) Dass die Beschwerdefiihrerin die Madchen teils zum

Amtsarzt hinfUhrte, ist angesichts des Vorbringens, dass die Auslanderinnen teils auch selbstandig zum Amtsarzt

fuhren und es keine diesbezuglichen Anordnungen bzw. eine Organisation gab, im Sinne einer Hilfestellung anzusehen.

Elemente, die auf Selbstandigkeit der Prostituierten und damit reine Zimmermiete (in der Form eines sogenannten

'Stundenhotels') deuten:

a) Es gab keine von der Beschwerdefuhrerin bestimmte
Offnungszeiten im Haus C und keine Anwesenheitspflicht der
Prostituierten.

b) Die Dauer der Tatigkeit war nicht vorbestimmt.

C) Es existierte keine Aufzeichnungspflicht Gber

Gaste, Eintrittsgeld und Getrankenachkauf; die Beschwerdefiihrerin



verliel sich auf die Angaben der Madchen.
d) Der Liebeslohn wurde durch die Prostituierten

eigenstandig bestimmt. Die fix an die Beschwerdeflihrerin abzuliefernden EUR 30,-- sind als Miete fir das Zimmer

anzusehen.

e) Es gab keine regelmaRigen (Kontroll-)Besuche der Beschwerdefuhrerin im Haus.
f) Es gab keinen Barbetrieb noch Tanzdarbietungen in

einem Klubraum oder dergleichen.

Nach den Regeln des beweglichen Systems sprechen somit gewichtige Argumente fir eine selbstandige Tatigkeit der
Prostituierten. Mit den gegen eine Unselbstandigkeit sprechenden Umstanden hat sich die belangte Behérde aber in
Verkennung der Rechtslage in dem Sinne, als zur Abgrenzung zwischen selb- und unselbstandiger Tatigkeit eine
Gesamtbetrachtung anzustellen ist, nicht ausreichend auseinandergesetzt."

Im vorliegenden Fall ist vom Beschwerdefihrer unbestritten, dass die sechs angefUhrten auslandischen
Staatsangehorigen in den angeflUhrten Zeitraumen in den Raumlichkeiten des Beschwerdefuhrers die Prostitution
ausgeubt haben. Weiters ist unbestritten, dass die Frauen dem Beschwerdeflhrer ein Entgelt von EUR 60,-- fur eine
halbe Stunde und von EUR 120,-- fir eine Stunde der Benltzung der fur die Ausiibung der Prostitution dienenden
Raumlichkeiten bezahlt haben. Weiters ist unbestritten, dass es den Prostituierten nicht gestattet war, sich in dem von
ihm geflihrten Barbetrieb unbekleidet aufzuhalten, dass die der AusUbung der Prostitution dienenden Raume
auBerhalb der Offnungszeiten des Lokals von 21.00 bis 5.00 Uhr nicht benutzt werden konnten und dass die Ausiibung
der Prostitution in den Wohnraumen nicht gestattet war. Weiters hat der Beschwerdefiihrer die Gesundheitsbucher
der Prostituierten regelmaflig kontrolliert. Unbestritten ist weiters, dass der Beschwerdefihrer den Ausldnderinnen
gegen Bezahlung von EUR 8,-- pro Tag eine Wohnmdglichkeit in Wohnrdumen beigestellt hat.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet allerdings die Beurteilung der belangten Behoérde, dass die Auslanderinnen
planmaRig in die Betriebsorganisation seiner Bar eingegliedert gewesen seien. Die Auslanderinnen hatten lediglich die
festgesetzte Miete fur die Arbeitszimmer und die Wohnraume bezahlt. Der Beschwerdefihrer habe die Preise, welche
die Prostituierten von ihren Kunden verlangten, nicht vorgegeben und diese Preise seien auch unterschiedlich hoch
gewesen. Die Prostituierten hatten keine Anwesenheitspflicht gehabt und die Arbeitszimmer nach ihrem Gutdlnken
benutzt. Die Prostituierten hatten einen Gast etwa auch in ein anderes Hotel oder sonst auswarts woanders hin
mitgenommen. Dass in einem Skiort wie A nach dem Apres-Ski Gaste zwar das Lokal betraten, aber dann in ihr Hotel
fihren und auch die Madchen ins Hotel mitnédhmen, komme haufig vor und zeige klar und deutlich, dass die
Eingliederung in eine Betriebsorganisation nicht vorhanden gewesen sei. Die Prostituierten arbeiteten nicht mit
Arbeitsmitteln des Auftraggebers und erhielten kein wie immer geartetes Fixum. Der Beschwerdefuhrer erteile
keinerlei Weisungen an die Prostituierten. Sie trigen das unternehmerische Risiko selbst.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 2010, ZI. 2010/09/0069).Mit diesem Vorbringen zeigt der
Beschwerdefiihrer im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 16. September 2010, ZI. 2010/09/0069).

Zwar hat die belangte Behdrde ausgefuhrt, es seien die Angaben des Beschwerdefuhrers als unglaubwurdig zu
verwerfen, dass die Madchen nicht verpflichtet gewesen seien, zu den Offnungszeiten des Lokals anwesend zu sein,
dass sie das Prostitutionsentgelt selbst festgelegt hatten und keine Getrankeprovisionen erhalten hatten. Die belangte
Behorde ist jedoch hinsichtlich der von ihr angenommenen Anwesenheitspflicht der auslandischen Prostituierten in
der Bar des Beschwerdefiihrers eine Begrundung dafur schuldig geblieben, weshalb sie von einer solchen
Verpflichtung ausging. Den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ist kein Hinweis fur eine solche Verpflichtung
zu entnehmen.

Die belangte Behorde grindet ihre Feststellung, dass die Auslanderinnen eine Provision bzw. ein Entgelt fiur
Getrankeanimation erhielten, auf die Aussage der POL vor der Finanzpolizei. Die einvernehmende Beamtin der
Finanzpolizei MK habe in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde angegeben, dass POL
sehr glaubwirdig gewirkt habe.



Die belangte Behdrde hat allerdings weder die Aussage der POL in der offentlichen muindlichen Verhandlung
aufgenommen, noch diese Aussage in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung auch nur verlesen.

Gemal 8 51i VStG in der vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 33/2013 geltenden Fassung ist, wenn
eine Verhandlung durchgefihrt wurde, bei der Fallung des Erkenntnisses nur auf das Rucksicht zu nehmen, was in
dieser Verhandlung vorgekommen ist. Auf Aktenstiicke ist nur insoweit Ricksicht zu nehmen, als sie bei der
Verhandlung verlesen wurden, es sei denn, der Beschuldigte hatte darauf verzichtet.GemaR Paragraph 51 i, VStG in
der vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, geltenden Fassung ist,
wenn eine Verhandlung durchgefuhrt wurde, bei der Fallung des Erkenntnisses nur auf das Rucksicht zu nehmen, was
in dieser Verhandlung vorgekommen ist. Auf Aktenstlicke ist nur insoweit Ricksicht zu nehmen, als sie bei der

Verhandlung verlesen wurden, es sei denn, der Beschuldigte hatte darauf verzichtet.

Im vorliegenden Fall ist nicht zu ersehen, dass eine Verlesung der Aussage der POL oder ein solcher Verzicht erfolgt
ware. Die belangte Behorde war daher gehindert, die Aussage der POL ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Auf
andere Beweismittel als die Aussage der POL vor der Finanzpolizei und die diesbezigliche Aussage der
einvernehmenden Finanzbeamtin hat die belangte Behorde ihre Feststellung, dass die Auslanderinnen auch die

Tatigkeit als Animierdamen ausgelbt hatten, jedoch nicht gegrindet.

Die Feststellung der belangten Behdrde, dass der Beschwerdefiihrer den Auslanderinnen einheitliche Preise fur die
Ausubung der Prostitution vorgegeben hatte, ist ebenfalls wesentlich auf die Aussage der POL gegenulber der
Finanzbeamtin gegriindet. Auch insofern gilt das zur Feststellung der Getrankeanimation Gesagte. Dass und inwieweit
der Beschwerdefuhrer hinsichtlich Tanzvorfihrungen der auslandischen Prostituierten in seinem Barbetrieb die Rolle
eines Arbeitgebers oder eines Arbeitgeberahnlichen ausgetbt hatte, ist dem angefochtenen Bescheid ebenfalls nicht
auf schlUssige und nachprtfbare Weise zu entnehmen.

Maligebend fiur die Einordnung in den Beschaftigungsbegriff des § 2 Abs. 2 lit. a und b AusIBG ist u.a., dass die
festgestellte Tatigkeit in personlicher (Arbeitsverhaltnis) bzw. wirtschaftlicher (arbeitnehmerahnliches Verhaltnis)
Abhangigkeit des Arbeitenden vom Beschaftiger ausgelbt wird. Dabei ist der Beschaftiger derjenige, der gegenuber
dem Arbeitnehmer bzw. dem arbeitnehmerahnlich Beschaftigten Auftrage erteilt, Arbeitsmittel zur Verfigung stellt,
wirtschaftliche Vorteile aus der Tatigkeit der Arbeitnehmer zieht bzw. eine Dienst- und Fachaufsicht im Sinne einer
organisatorischen Eingliederung des Arbeitnehmers in seinen Betrieb ausibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 2005, ZI. 2002/09/0167, mwN). Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlie3lich nach dem
wahren wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen (8 2 Abs. 4 AusIBG). Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob
Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick § 879 ABGB oder mangels einer
rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder wie die Vertragsparteien die Tatigkeit
bezeichnet haben, kommt es nicht an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).MaRgebend
far die Einordnung in den Beschaftigungsbegriff des Paragraph 2, Absatz 2, Litera a, und b AusIBG ist u.a., dass die
festgestellte Tatigkeit in personlicher (Arbeitsverhaltnis) bzw. wirtschaftlicher (arbeitnehmerahnliches Verhaltnis)
Abhangigkeit des Arbeitenden vom Beschaftiger ausgelbt wird. Dabei ist der Beschéftiger derjenige, der gegenlber
dem Arbeitnehmer bzw. dem arbeitnehmerahnlich Beschaftigten Auftrage erteilt, Arbeitsmittel zur Verfligung stellt,
wirtschaftliche Vorteile aus der Tatigkeit der Arbeitnehmer zieht bzw. eine Dienst- und Fachaufsicht im Sinne einer
organisatorischen Eingliederung des Arbeitnehmers in seinen Betrieb ausubt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 2005, ZI. 2002/09/0167, mwN). Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem
wahren wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG). Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick Paragraph 879, ABGB oder
mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder wie die Vertragsparteien die
Tatigkeit bezeichnet haben, kommt es nicht an vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190,
mwN).

Gemald dem im Grunde des § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren geltenden § 60 AVG, der gemaR § 67 AVG
auch fur Berufungsbescheide gilt, sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(88 37 ff AVG), die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der
Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer nachpriifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in
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einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behdérde im Falle des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in AusUbung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch
des Bescheides gefuhrt haben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI.92/07/0184). Die genannte
Zusammenfassung wird in Bezug auf die Beweiswdrdigung kurz ausfallen kénnen, wenn keine einander
widersprechenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widerspriichen zwischen den Behauptungen
und Angaben der Verfahrenspartei und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und
Ubersichtlichen Zusammenfassung der mal3geblichen, bei der Beweiswirdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behérde auf ihre inhaltliche RechtmaRigkeit Uberprifen kann (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 25. Mai 2005, ZI. 2002/08/0106, und vom 25. Juni 2013, ZI.2011/09/0098).Gemal} dem im Grunde
des Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren geltenden Paragraph 60, AVG, der gemald Paragraph
67, AVG auch fur Berufungsbescheide gilt, sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens (Paragraphen 37, ff AVG), die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwadgungen und die
darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten
Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer nachprifenden Kontrolle
durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde
gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behdrde im Falle des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse
zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI. 92/07/0184). Die
genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die Beweiswurdigung kurz ausfallen kénnen, wenn keine einander
widersprechenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widerspriichen zwischen den Behauptungen
und Angaben der Verfahrenspartei und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und
Ubersichtlichen Zusammenfassung der maf3geblichen, bei der Beweiswlrdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde auf ihre inhaltliche Rechtmaliigkeit Uberprifen kann vergleiche
, die hg. Erkenntnisse vom 25. Mai 2005, ZI. 2002/08/0106, und vom 25. Juni 2013, Z1.2011/09/0098).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde wesentliche Feststellungen vorwiegend auf die Glaubwurdigkeit der
Aussagen einer Zeugin gestutzt, die sie nicht selbst einvernommen hat und deren Aussage sie nicht verlesen hat. Dies
widerspricht dem Unmittelbarkeitsgrundsatz gemall &8 51g Abs. 3 und 8 51i VStG, sodass die behdrdliche
Beweiswurdigung, soweit die belangte Behorde die Aussagen der POL vor der Finanzpolizei als glaubwiirdig einstufte
- ohne die Zeugen selbst vernommen und somit ohne einen unmittelbaren Eindruck von diesen gewonnen zu haben -
nicht als schlissig angesehen werden kann (siehe dazu etwa die Erkenntnisse vom 15. Dezember 2011,
Z1.2009/09/0088, und vom 17. Dezember 2013, ZI.2012/09/0127).Im vorliegenden Fall hat die belangte Behoérde
wesentliche Feststellungen vorwiegend auf die Glaubwiirdigkeit der Aussagen einer Zeugin gestitzt, die sie nicht selbst
einvernommen hat und deren Aussage sie nicht verlesen hat. Dies widerspricht dem Unmittelbarkeitsgrundsatz
gemal Paragraph 51 g, Absatz 3 und Paragraph 51 i, VStG, sodass die behdérdliche Beweiswirdigung, soweit die
belangte Behorde die Aussagen der POL vor der Finanzpolizei als glaubwirdig einstufte - ohne die Zeugen selbst
vernommen und somit ohne einen unmittelbaren Eindruck von diesen gewonnen zu haben - nicht als schlUssig
angesehen werden kann (siehe dazu etwa die Erkenntnisse vom 15. Dezember 2011, ZI. 2009/09/0088, und vom
17. Dezember 2013, ZI. 2012/09/0127).

Bei Aul3erachtlassung dieser insofern in einem fehlerhaften Verfahren zustande gekommenen Feststellungen kann im
vorliegenden Fall - wenngleich wohl die Attraktivitdit des vom Beschwerdeflhrer betriebenen Lokals aus der
Anwesenheit der Prostituierten resultiert haben mag - nicht mehr ohne Weiteres gesagt werden, dass die
Auslénderinnen in den Bar- und Bordellbetrieb des Beschwerdeflhrers als unselbstéandig Beschaftigte auf eine Weise
eingegliedert gewesen waren, die ihre Tatigkeit im Verhaltnis zum Beschwerdeflhrer als eine solche in persénlicher
oder zumindest wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG zu qualifizieren ware (vgl. in diesem Sinne
das hg. Erkenntnis vom 16. September 2010, ZI. 2010/09/0069).Bei AuRerachtlassung dieser insofern in einem
fehlerhaften Verfahren zustande gekommenen Feststellungen kann im vorliegenden Fall - wenngleich wohl die
Attraktivitat des vom Beschwerdefiihrer betriebenen Lokals aus der Anwesenheit der Prostituierten resultiert haben
mag - nicht mehr ohne Weiteres gesagt werden, dass die Ausldnderinnen in den Bar- und Bordellbetrieb des
Beschwerdefiihrers als unselbstandig Beschaftigte auf eine Weise eingegliedert gewesen waren, die ihre Tatigkeit im
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Verhaltnis zum Beschwerdefiihrer als eine solche in persdnlicher oder zumindest wirtschaftlicher Abhangigkeit im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG zu qualifizieren ware vergleiche , in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom
16. September 2010, ZI. 2010/09/0069).

Bei dieser Sachlage ist es moglich, dass die belangte Behorde bei Vermeidung der angefihrten Begriindungsmangel
und Verfahrensfehler zu einem anderen, fur den Beschwerdeflhrer gunstigeren Bescheid gekommen ware. Daher
leidet der angefochtene Bescheid unter Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und war
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.Bei dieser Sachlage ist es moglich, dass die belangte Behorde bei
Vermeidung der angefiihrten Begriindungsmangel und Verfahrensfehler zu einem anderen, fur den Beschwerdefihrer
glinstigeren Bescheid gekommen ware. Daher leidet der angefochtene Bescheid unter Rechtswidrigkeit wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften und war gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG
aufzuheben.

Sollte die belangte Behoérde im fortgesetzten Verfahren nach durchgefihrtem Ermittlungsverfahren zum Ergebnis
gelangen, dass der Beschwerdefiihrer zu bestrafen ist, wird sie bei der Strafbemessung die Gesamtverfahrensdauer als
mildernd zu berucksichtigen haben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG. Das Mehrbegehren auf Ersatz von
Umsatzsteuer aus dem Pauschalsatz war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer in den Pauschalsatzen bereits enthalten
ist (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis vom 17. September 1991, ZI. 90/08/0201).Der
Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG. Das Mehrbegehren auf Ersatz von
Umsatzsteuer aus dem Pauschalsatz war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer in den Pauschalsatzen bereits enthalten

ist vergleiche, aus der standigen Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis vom 17. September 1991, ZI. 90/08/0201).
Wien, am 24. April 2014
Schlagworte
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