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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VWGbk-UG 2013 §5 Abs1;
VWGG 836 Abs2;
VWGG 838 Abs4;

1. VWGG 8 36 heute
VwGG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 36 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 36 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 36 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 36 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 36 gultig von 01.01.1991 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 36 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 38 heute

VwGG § 38 gultig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021

VwGG 8 38 gliltig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 38 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 38 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 38 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, Hofrat Dr. Kleiser sowie
Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Beiziehung des Schriftfihrers Mag. Pichler, im Verfahren Uber den
Fristsetzungsantrag 1. des M S in M, 2. der | S, 3. des K K, beide in G, alle vertreten durch Dr. Kurt Ludwig Breit und
Dr. Thomas Mayr, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Dominikanerbastei 22/2, gegen den Unabhangigen Verwaltungssenat
im Land Niederosterreich (nunmehr das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich) wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit betreffend gewerbebehordliche Genehmigung (weitere Partei:
Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, Hofrat Dr. Kleiser sowie Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter
Beiziehung des Schriftfiihrers Mag. Pichler, im Verfahren Gber den Fristsetzungsantrag 1. des M S in M, 2. der romisch
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eins S, 3. des K K, beide in G, alle vertreten durch Dr. Kurt Ludwig Breit und Dr. Thomas Mayr, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Dominikanerbastei 22/2, gegen den Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (nunmehr
das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich) wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit
betreffend gewerbebehdrdliche Genehmigung (weitere Partei: Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft), den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren Uber den Fristsetzungsantrag wird eingestellt.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in Hohe von insgesamt EUR 793,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 12. Juli 2013 brachten die Beschwerdefihrer beim Verwaltungsgerichtshof eine
Saumnisbeschwerde in oben angefluhrter Angelegenheit ein. Mit Verfigung vom 22. Juli 2013 wurde die belangte
Behorde gemaR § 36 Abs. 2 VWGG i.d.F. vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 aufgefordert, den versdumten Bescheid
binnen 3 Monaten zu erlassen. Uber Ersuchen des Unabhingigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom
28. August 2013 wurde mit hg. Verfigung vom 4. September 2013 die gesetzte Frist bis 31. Marz 2014 verlangert.Mit
Schriftsatz vom 12. Juli 2013 brachten die Beschwerdefihrer beim Verwaltungsgerichtshof eine SGumnisbeschwerde in
oben angefuhrter Angelegenheit ein. Mit Verfligung vom 22. Juli 2013 wurde die belangte Behérde gemaR Paragraph
36, Absatz 2, VWGG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, aufgefordert, den
versdumten Bescheid binnen 3 Monaten zu erlassen. Uber Ersuchen des Unabhéngigen Verwaltungssenates im Land
Niederosterreich vom 28. August 2013 wurde mit hg. Verfigung vom 4. September 2013 die gesetzte Frist bis
31. Marz 2014 verlangert.

In dem der - gemaR § 5 Abs. 1 VwGbk-UG, wonach die beim Verwaltungsgerichtshof mit Ablauf des 31. Dezember 2013
anhangigen Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine unabhéangige
Verwaltungsbehorde als Verfahren Uber einen Fristsetzungsantrag gelten, nunmehr als Fristsetzungsantrag zu
behandelnden - Sdumnisbeschwerde zugrunde liegenden Beschwerdeverfahren wurde das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 27. Marz 2014, ZI. LVwG-AB-13-0003, den Parteien des
Verwaltungsverfahrens am 31. Marz 2014 zugestellt und damit innerhalb der gesetzten Frist erlassen.In dem der
- geméaR Paragraph 5, Absatz eins, VwGbk-UG, wonach die beim Verwaltungsgerichtshof mit Ablauf des
31. Dezember 2013 anhangigen Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
unabhangige Verwaltungsbehérde als Verfahren (ber einen Fristsetzungsantrag gelten, nunmehr als
Fristsetzungsantrag zu behandelnden - Saumnisbeschwerde zugrunde liegenden Beschwerdeverfahren wurde das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 27. Marz 2014, ZI. LVwG-AB-13-0003, den Parteien
des Verwaltungsverfahrens am 31. Marz 2014 zugestellt und damit innerhalb der gesetzten Frist erlassen.

Das Verfahren (iber die gemaR § 5 Abs. 1 VwGbk-UG als Fristsetzungsantrag anzusehende Siumnisbeschwerde ist
daher gemal3 § 38 Abs. 4 letzter Satz VwWGG einzustellen.Das Verfahren Uber die gemalR Paragraph 5, Absatz
eins, VwGbk-UG als Fristsetzungsantrag anzusehende Sdumnisbeschwerde ist daher gemaR Paragraph 38, Absatz
4, letzter Satz VwGG einzustellen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht auf 88 47 ff VwGG, insbesondere § 56 Abs. 1 zweiter Satz VWGG iVm
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht
auf Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere Paragraph 56, Absatz eins, zweiter Satz VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,.
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