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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 12 heute

AsylG 2005 § 12 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 12 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG § 56 heute

2. AVG § 56 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer als Richterin und die
Hofrate Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, in der
Revisionssache des F E in W, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder  Gurtel 45/11, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
Wien vom 28. November 2013, ZI. UVS-02/13/8777/2013, betreffend Sicherstellung von Beweismitteln nach
§ 38 Fremdenpolizeigesetz 2005 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer als Richterin und die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Dobner, in der Revisionssache
des F E in W, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gulrtel 45/11,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 28. November 2013, ZI. UVS-
02/13/8777/2013, betreffend Sicherstellung von Beweismitteln nach Paragraph
38, Fremdenpolizeigesetz 2005 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zuriickgewiesen.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.
Begriindung

Die Revision wird zuriickgewiesen.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. November 2012 wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien
eine gegen die auf § 38 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG (idF des FrAG 2011) gegriindete
Sicherstellung von Dokumenten gerichtete MaBnahmenbeschwerde gemal § 67c Abs. 3 AVG als unbegriindet
ab.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. November 2012 wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien
eine gegen die auf Paragraph 38, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG in der Fassung , des FrAG 2011)
gegrindete Sicherstellung von Dokumenten gerichtete MaRnahmenbeschwerde gemafl Paragraph 67 c,
Absatz 3, AVG als unbegriindet ab.

Im vorliegenden Fall lief die in § 26 Abs. 1 Z 1 VwGG (idF vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiuihrungsgesetz 2013) normierte sechswoOchige Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
genannten Bescheid mit Ende des 31. Dezember 2013 noch; bereits davor (am 30. Dezember 2013) wurde
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben. Fiir diese Konstellation ordnet § 4 Abs. 1 zweiter Satz
Verwaltungsgerichtsbarkeit-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) an, dass die Beschwerde nunmehr als rechtzeitig
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erhobene Revision gemal Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG gelte.Im vorliegenden Fall lief die in Paragraph 26, Absatz
eins, Ziffer eins, VwWGG in der Fassung vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfilhrungsgesetz 2013)
normierte sechswdéchige Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den genannten Bescheid mit Ende des
31. Dezember 2013 noch; bereits davor (am 30. Dezember 2013) wurde Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben. Fir diese Konstellation ordnet Paragraph 4, Absatz eins, zweiter Satz
Verwaltungsgerichtsbarkeit-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) an, dass die Beschwerde nunmehr als rechtzeitig
erhobene Revision gemal Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG gelte.

Eine solche Revision ist, wenn sie sich (wie hier) gegen einen Bescheid eines unabhangigen
Verwaltungssenates (UVS) richtet, gem&R dem zweiten Satz des § 4 Abs. 5 VwGbk-UG jedoch unzul3ssig, falls
die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG (idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) nicht
vorliegen. Nach der zuletzt genannten Bestimmung ist eine Revision (nur) zulassig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das angefochtene
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Eine solche Revision ist, wenn sie sich (wie hier) gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates (UVS) richtet, gemaR dem zweiten Satz des Paragraph 4, Absatz
5, VWGbk-UG jedoch unzulassig, falls die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Fassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) nicht vorliegen. Nach der zuletzt genannten Bestimmung ist eine
Revision (nur) zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Revisionswerber wirft keine fur die Entscheidung dieses Falles maRgeblichen Rechtsfragen, denen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Der Revisionswerber wirft keine fur die
Entscheidung dieses Falles mafgeblichen Rechtsfragen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Der Revisionswerber behauptet zwar, der angefochtene Bescheid weiche von den Erwagungen des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2010/21/0188, ab. Das trifft jedoch nicht
zu, weil sich die dort angestellten Uberlegungen zur Abgrenzung einer Sicherstellung nach § 44 Abs. 4 AsylG
einerseits und nach § 38 FPG andererseits nur auf den dort beurteilten Fall beziehen lassen, dass die
Sicherstellung bei der Erstbefragung unmittelbar nach Stellung eines Antrages auf Gewahrung von
internationalem Schutz erfolgt. Daraus lasst sich - entgegen der Meinung des Revisionswerbers - nicht die
Unzulassigkeit der hier vorgenommenen Sicherstellung von Dokumenten (Reisepass, spanische
Aufenthaltskarte) im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle mehrere Jahre nach Stellung des Asylantrages
ableiten.Der Revisionswerber behauptet zwar, der angefochtene Bescheid weiche von den Erwagungen des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2010/21/0188, ab. Das trifft jedoch nicht
zu, weil sich die dort angestellten Uberlegungen zur Abgrenzung einer Sicherstellung nach Paragraph 44,
Absatz 4, AsylG einerseits und nach Paragraph 38, FPG andererseits nur auf den dort beurteilten Fall
beziehen lassen, dass die Sicherstellung bei der Erstbefragung unmittelbar nach Stellung eines Antrages auf
Gewahrung von internationalem Schutz erfolgt. Daraus lasst sich - entgegen der Meinung des
Revisionswerbers - nicht die Unzuldssigkeit der hier vorgenommenen Sicherstellung von Dokumenten
(Reisepass, spanische Aufenthaltskarte) im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle mehrere Jahre nach
Stellung des Asylantrages ableiten.

Der UVS hat im Ubrigen zutreffend dargelegt, dass die sichergestellten Dokumente fiir eine (allfallige)
Abschiebung des Revisonswerbers, gegen den ein rechtskraftiges Ruckkehrverbot besteht und gegen den
erstinstanzlich eine asylrechtliche Ausweisung erlassen wurde, iSd § 38 Abs. 1 FPG "bendtigt" werden. Der
Sicherstellung stand aber auch nicht entgegen, dass eine Abschiebung wahrend des "laufenden"
Asylverfahrens nicht zuldssig ist, wozu es - anders als der Revisionswerber noch ins Treffen fUhrt - bereits
héchstgerichtliche Judikatur gibt. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich schon im Erkenntnis vom
29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0195, zum Ausdruck gebracht, dass die mangelnde Durchsetzbarkeit einer
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Ausweisung noch nicht die Sicherstellung eines fir die Vollziehung der Ausweisung bendétigten Dokuments
gemaR § 38 FPG hindert. Es sei den Behdrden namlich nicht generell verwehrt, Schritte zur Vorbereitung der
Abschiebung zu setzen, auch wenn im Hinblick auf ein anhangiges Verfahren noch nicht feststehe, ob diese
tatsachlich zulassig sein werde. Unzulassig ware die Sicherstellung nur dann, wenn sie sich im Einzelfall als
unverhaltnismaRig erwiese. Das war - jedenfalls bezogen auf den Zeitpunkt der Sicherstellung am
6. Juli 2013 - in der vorliegenden Konstellation schon vor dem Hintergrund der im Asylverfahren vom
Revisionswerber verwendeten Aliasidentitat und des deshalb schon einmal erfolglosen Versuchs der
Beschaffung eines Heimreisezertifikates nicht der Fall. Der UVS hat im Ubrigen zutreffend dargelegt, dass die
sichergestellten Dokumente fir eine (allfallige) Abschiebung des Revisonswerbers, gegen den ein
rechtskraftiges Rickkehrverbot besteht und gegen den erstinstanzlich eine asylrechtliche Ausweisung
erlassen wurde, iSd Paragraph 38, Absatz eins, FPG "bendétigt" werden. Der Sicherstellung stand aber auch
nicht entgegen, dass eine Abschiebung wahrend des "laufenden" Asylverfahrens nicht zulassig ist, wozu es
- anders als der Revisionswerber noch ins Treffen fihrt - bereits hochstgerichtliche Judikatur gibt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat namlich schon im Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0195, zum
Ausdruck gebracht, dass die mangelnde Durchsetzbarkeit einer Ausweisung noch nicht die Sicherstellung
eines flr die Vollziehung der Ausweisung bendétigten Dokuments gemaB Paragraph 38, FPG hindert. Es sei
den Behoérden namlich nicht generell verwehrt, Schritte zur Vorbereitung der Abschiebung zu setzen, auch
wenn im Hinblick auf ein anhangiges Verfahren noch nicht feststehe, ob diese tatsachlich zulassig sein
werde. Unzulassig ware die Sicherstellung nur dann, wenn sie sich im Einzelfall als unverhaltnismaRig
erwiese. Das war - jedenfalls bezogen auf den Zeitpunkt der Sicherstellung am 6. Juli 2013 - in der
vorliegenden Konstellation schon vor dem Hintergrund der im Asylverfahren vom Revisionswerber
verwendeten Aliasidentitat und des deshalb schon einmal erfolglosen Versuchs der Beschaffung eines
Heimreisezertifikates nicht der Fall.

Im Ubrigen ist noch einmal (siehe dazu schon das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2013, ZI.2013/21/0115,
mit Bezugnahme auf den Ablehnungsbeschluss vom 29. September 2011, ZI. 2010/21/0111) darauf
hinzuweisen, dass hinsichtlich der Ausfolgung eines sichergestellten Dokumentes ein entsprechender Antrag
zu stellen ist, Uber den von der Fremdenpolizeibehdrde (so sie ihm nicht stattgibt) mit Bescheid abzusprechen
ist; insoweit besteht daher keine (nur subsidiare) Beschwerdemadglichkeit nach § 88 SPG. Die Argumentation
des Revisionswerbers in der Administrativbeschwerde mit der behaupteten Rechtswidrigkeit der
"Nichtriickgabe" der Dokumente am 16. Juli 2013 trotz Bescheinigung einer Flugreservierung nach Spanien
ging daher in Bezug auf die mit MaBnahmenbeschwerde allein bekampfbare Sicherstellung vom 6. Juli 2013
von vornherein ins Leere. Im Ubrigen ist noch einmal (siehe dazu schon das hg. Erkenntnis vom
17. Oktober 2013, ZI.2013/21/0115, mit Bezugnahme auf den Ablehnungsbeschluss vom
29. September 2011, ZI. 2010/21/0111) darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Ausfolgung eines
sichergestellten Dokumentes ein entsprechender Antrag zu stellen ist, Uber den von der
Fremdenpolizeibehérde (so sie ihm nicht stattgibt) mit Bescheid abzusprechen ist; insoweit besteht daher
keine (nur subsidiare) Beschwerdemdglichkeit nach Paragraph 88, SPG. Die Argumentation des
Revisionswerbers in der Administrativbeschwerde mit der behaupteten Rechtswidrigkeit der "Nichtrickgabe"
der Dokumente am 16. Juli 2013 trotz Bescheinigung einer Flugreservierung nach Spanien ging daher in
Bezug auf die mit MaBnahmenbeschwerde allein bekampfbare Sicherstellung vom 6. Juli 2013 von vornherein
ins Leere.

Die genannten Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegen somit im vorliegenden Fall nicht vor. Die
Revision kann daher gemaR § 4 Abs. 5 flinfter Satz VwGbk-UG mit Beschluss zuriickgewiesen werden, wobei
die Parteien aufgrund der genannten Bestimmung in Verbindung mit § 58 Abs. 1 VwGG (idF vor dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013) den Verfahrensaufwand vor dem
Verwaltungsgerichtshof selbst zu tragen haben.Die genannten Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG liegen somit im vorliegenden Fall nicht vor. Die Revision kann daher gemaR Paragraph 4, Absatz 5,
flinfter Satz VwGbk-UG mit Beschluss zuriickgewiesen werden, wobei die Parteien aufgrund der genannten
Bestimmung in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, VWGG in der Fassung , vor dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013) den Verfahrensaufwand vor dem
Verwaltungsgerichtshof selbst zu tragen haben.
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