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AVG 8§ 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 63 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8§ 63 heute

AVG § 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG 8 51 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 51 gultig von 01.11.2009 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2008
VStG 8 51 gultig von 01.01.2002 bis 31.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 51 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 51 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
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6. VStG 851 gultig von 01.10.1993 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 666/1993
7. VStG 8 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.09.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 755/1992

8. VStG 8 51 gultig von 01.02.1991 bis 30.09.1993
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. Grinstaud|
und Dr. Mayr als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde des LM in W, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 20. Marz 2013, ZI. UVS- 04/G/19/1213/2013-2, betreffend
Ubertretungen der Gewerbeordnung 1994 (weitere Partei: Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 18. Janner 2013 wurde der Beschwerdefihrer der
Ubertretungen des § 366 Abs. 1 Z 3 zweiter Fall iVvm § 81 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) und des § 367
Z 25 GewO 1994 iVm zwei naher bezeichneten Auflagen betreffend eine Betriebsanlage fur schuldig erkannt und es
wurden Uber ihn drei Geldstrafen (eine in der Héhe von EUR 1.520,-- und zwei in der Hohe von jeweils EUR 455,--)
verhangt.Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 18. Janner 2013 wurde der Beschwerdefuhrer der
Ubertretungen des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, zweiter Fall in Verbindung mit Paragraph 81, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) und des Paragraph 367, Ziffer 25, GewO 1994 in Verbindung mit zwei naher
bezeichneten Auflagen betreffend eine Betriebsanlage fir schuldig erkannt und es wurden Uber ihn drei Geldstrafen

(eine in der Hohe von EUR 1.520,-- und zwei in der Hohe von jeweils EUR 455,--) verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20. Marz 2013 gab der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (im Folgenden:
Behorde) der "ausschlieBlich gegen das Strafausmal3 eingebrachten Berufung" des Beschwerdefihrers keine Folge.

Nach der Darstellung der wesentlichen Inhalte des erstinstanzlichen Straferkenntnisses fuhrte die Behdrde in ihrer

Begrindung wie folgt aus:

"Da sich die dagegen am 29.1.2013 und somit fristgerecht eingebrachte mundliche Berufung ausschliel3lich gegen das
Strafausmald wendet, war es der Berufungsbehdrde versagt, Ausfihrungen hinsichtlich der Schuldfrage zu tatigen, da
damit der Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen ist. Die mit Schriftsatz vom 5.2.2013 eingebrachten Dispositionen
bleiben daher unbertcksichtigt."

Zum Strafausmall legte die Behdrde dar, eine Herabsetzung komme aufgrund des Unrechtsgehaltes der Tat und des
Verschuldens des Beschwerdefihrers nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die Behorde erwogen hat:

1. Vorauszuschicken ist, dass es sich beim vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof ~ anhéngigen  Beschwerdefall nicht um  einen  Ubergangsfall nach  dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, handelt und somit gemaR § 79 Abs. 11 letzter
Satz VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG
weiter anzuwenden sind. 1. Vorauszuschicken ist, dass es sich beim vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013
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beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdefall nicht um einen Ubergangsfall nach dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, handelt und somit gemé&R
Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

2. Gemall dem auch im Verwaltungsstrafverfahren anwendbaren § 63 Abs. 5 AVG betragt die Berufungsfrist zwei
Wochen. Eine Berufung ist nach 8 63 Abs. 4 AVG nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdricklich auf die Berufung verzichtet hat. GemaR § 51 Abs. 3 VStG kann eine Berufung
im Verwaltungsstrafverfahren auch mundlich eingebracht werden. In diesem Fall bedarf es keines begrindeten
Berufungsantrages, die Behorde hat jedoch die Griinde des Beschuldigten fur die Erhebung der Berufung in einer
Niederschrift festzuhalten. 2. GemaR dem auch im Verwaltungsstrafverfahren anwendbaren Paragraph 63, Absatz
5, AVG betragt die Berufungsfrist zwei Wochen. Eine Berufung ist nach Paragraph 63, Absatz 4, AVG nicht mehr
zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkindung des Bescheides ausdricklich auf die Berufung
verzichtet hat. GemaR Paragraph 51, Absatz 3, VStG kann eine Berufung im Verwaltungsstrafverfahren auch mindlich
eingebracht werden. In diesem Fall bedarf es keines begriindeten Berufungsantrages, die Behdrde hat jedoch die
Grinde des Beschuldigten fiir die Erhebung der Berufung in einer Niederschrift festzuhalten.

3. Der Beschwerdefihrer bringt u.a. vor, er habe (nach mundlicher Erhebung der Berufung) innerhalb offener
Berufungsfrist einen Berufungsschriftsatz eingebracht, in dem er die Feststellungen, auf die sich das Straferkenntnis
gegrindet habe, als unrichtig bestritten habe. Dieses Vorbringen hatte die Behdrde nicht unberlcksichtigt lassen
durfen, sondern sich auch mit der Frage auseinandersetzen missen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen erfllt seien.
Dazu verweist der Beschwerdefiihrer auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach mehrere
innerhalb der Berufungsfrist eingebrachte Berufungsschriftsatze als eine Berufung anzusehen seien.

4. Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer aus folgenden Griinden eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf:

4.1. Aus dem Akteninhalt und dem damit Ubereinstimmenden Vorbringen des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass das
erstinstanzliche Straferkenntnis dem BeschwerdefUihrer am 22. Janner 2013 zugestellt wurde. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer zunachst am 29. Janner 2013 mundlich Berufung, die sich nach der dazu aufgenommenen
Niederschrift der erstinstanzlichen Behérde nur gegen die Strafhdhen richtete. Am 5. Februar 2013 erfolgte eine
schriftliche Berufung, mit der das Straferkenntnis zur Ganze bekampft wurde. Ausgehend von dem sich aus dem
Verwaltungsakt ergebenden Zeitpunkt der Zustellung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses ist der
Berufungsschriftsatz des Beschwerdeflhrers vom 5. Februar 2013 innerhalb der Berufungsfrist ergangen. Auch die
Behorde hat nicht festgestellt, dass dieser Schriftsatz verspatet gewesen ware.

4.2. Der bloRe Umstand, dass dem innerhalb der Berufungsfrist eingebrachten Berufungsschriftsatz die Erhebung
einer mundlichen, auf die Strafhdhe beschrankten Berufung vorangegangen ist, flhrt fir sich genommen nicht zur
Unbeachtlichkeit der schriftlichen Berufung. Nach standiger hg. Rechtsprechung sind, wenn eine Partei innerhalb
offener Berufungsfrist mehrere Schriftsdtze einbringt, mit denen Berufung gegen denselben Bescheid erhoben wird,
diese als eine Berufung anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Marz 2006, ZI. 2005/21/0064, mwN). Da gemal3 § 51
Abs. 3 VStG Berufungen im Verwaltungsstrafverfahren auch muindlich eingebracht werden kénnen, kann fur den hier
vorliegenden Fall der Ergdnzung einer mindlichen Berufung durch einen innerhalb der Berufungsfrist eingebrachten
Berufungsschriftsatz nicht anderes gelten. Somit waren die mudndliche Berufung vom 29. Janner 2013 und die
schriftliche Eingabe vom 5. Februar 2013 grundsatzlich als Einheit zu behandeln gewesen. 4.2. Der blof3e Umstand,
dass dem innerhalb der Berufungsfrist eingebrachten Berufungsschriftsatz die Erhebung einer mundlichen, auf die
Strafhdhe beschrankten Berufung vorangegangen ist, fuhrt fir sich genommen nicht zur Unbeachtlichkeit der
schriftlichen Berufung. Nach standiger hg. Rechtsprechung sind, wenn eine Partei innerhalb offener Berufungsfrist
mehrere Schriftsatze einbringt, mit denen Berufung gegen denselben Bescheid erhoben wird, diese als eine Berufung
anzusehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 1. Marz 2006, ZI. 2005/21/0064, mwN). Da gemal3 Paragraph 51, Absatz
3, VStG Berufungen im Verwaltungsstrafverfahren auch muindlich eingebracht werden kénnen, kann fir den hier
vorliegenden Fall der Erganzung einer mundlichen Berufung durch einen innerhalb der Berufungsfrist eingebrachten
Berufungsschriftsatz nicht anderes gelten. Somit waren die muandliche Berufung vom 29. Janner 2013 und die
schriftliche Eingabe vom 5. Februar 2013 grundsatzlich als Einheit zu behandeln gewesen.
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4.3. Davon Abweichendes kdnnte nur dann angenommen werden, wenn der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der
Schuldfrage einen wirksamen Berufungsverzicht abgegeben hatte. Diesfalls ware der Schuldspruch in Rechtskraft
erwachsen und die Behorde hatte sich mit den Ausfiihrungen in der schriftlichen Berufung zur Schuldfrage nicht mehr
befassen kénnen, weil "Sache" des Verfahrens nur mehr die Straffrage gewesen ware (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
16. September 2009, ZI. 2008/09/0366). 4.3. Davon Abweichendes kdnnte nur dann angenommen werden, wenn der
Beschwerdefihrer hinsichtlich der Schuldfrage einen wirksamen Berufungsverzicht abgegeben hatte. Diesfalls ware
der Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen und die Behdrde hatte sich mit den Ausfihrungen in der schriftlichen
Berufung zur Schuldfrage nicht mehr befassen kdnnen, weil "Sache" des Verfahrens nur mehr die Straffrage gewesen
ware vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2008/09/0366).

Gemall 8 63 Abs. 4 AVG hat ein Berufungsverzicht ausdrticklich zu erfolgen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen eines Berufungsverzichts besonders streng zu prafen. Auch ist ein
anlasslich der Unterzeichnung eines Berufungsverzichts vorliegender Willensmangel, wenn er tatsachlich bestanden
hat, zu Gunsten des Beschwerdefiihrers zu beachten. Voraussetzung fur einen gultigen Berufungsverzicht ist u.
a. weiters, dass er ohne Druck und in Kenntnis seiner Rechtsfolgen abgegeben wird (vgl. zum Ganzen das
hg. Erkenntnis vom 12. Mai 2005, ZI.2005/02/0049, mwN).GemaR Paragraph 63, Absatz 4, AVG hat ein
Berufungsverzicht ausdrucklich zu erfolgen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen
eines Berufungsverzichts besonders streng zu priafen. Auch ist ein anlasslich der Unterzeichnung eines
Berufungsverzichts vorliegender Willensmangel, wenn er tatsachlich bestanden hat, zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers zu beachten. Voraussetzung flr einen gultigen Berufungsverzicht ist u. a. weiters, dass er ohne
Druck und in Kenntnis seiner Rechtsfolgen abgegeben wird vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
12. Mai 2005, ZI. 2005/02/0049, mwN).

Im vorliegenden Fall ist ein (die Schuldfrage betreffender) Berufungsverzicht des Beschwerdefihrers von der Behérde
nicht festgestellt worden und auch nicht ersichtlich. Ausgehend davon sind die "mit Schriftsatz vom 5.2.2013
eingebrachten Dispositionen" des Beschwerdeflhrers zu Unrecht unberucksichtigt geblieben.

5. Der angefochtene Bescheid war daher gemalR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. Auf das weitere Beschwerdevorbringen musste somit nicht eingegangen werden. 5. Der angefochtene
Bescheid war daher gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. Auf das weitere Beschwerdevorbringen musste somit nicht eingegangen werden.

6. Von der Durchfihrung der vom Beschwerdefuhrer beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal § 39 Abs. 2
Z 4 VWGG abgesehen werden. 6. Von der Durchfihrung der vom Beschwerdeflhrer beantragten mindlichen
Verhandlung konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht - gemaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG sowie 8 3 Z 1 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Novelle BGBI. Il Nr. 8/2014 - auf den §§ 47 ff VwGG iVm
§ 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die
Umsatzsteuer bereits in dem in der genannten Verordnung pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten ist. 7. Die
Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht - gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG sowie Paragraph 3,
Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph eins,
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil
die Umsatzsteuer bereits in dem in der genannten Verordnung pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten ist.

Wien, am 29. April 2014
Schlagworte
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