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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, die Hofrate Dr. Grinstaudl,
Dr. Kleiser und Dr. Mayr sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler,
Uber die Beschwerde der H OG in G, vertreten durch Dr. Manfred Rath, Dr. Gunther Ledolter, Mag. Martin Sudi,
Mag. Georg Siarlidis und Mag. Andreas Huber, Rechtsanwalte in 8020 Graz, Friedhofgasse 20, gegen den Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 17. Janner 2013, ZI. Pras-047933/2011/0013, betreffend
Verlegung der Aufsperrstunde und der Sperrstunde gemal3 8 113 Abs. 5 GewO 1994 (weitere Partei: Bundesminister
far Wissenschaft Forschung und Wirtschaft), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Beck, die Hofrate Dr. Grinstaud|, Dr. Kleiser und Dr. Mayr sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde der H OG in G, vertreten durch Dr. Manfred
Rath, Dr. Gunther Ledolter, Mag. Martin Sudi, Mag. Georg Siarlidis und Mag. Andreas Huber, Rechtsanwadlte in
8020 Graz, Friedhofgasse 20, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom
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17. Janner 2013, ZI. Pras-047933/2011/0013, betreffend Verlegung der Aufsperrstunde und der Sperrstunde gemaf
Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994 (weitere Partei: Bundesminister fur Wissenschaft Forschung und Wirtschaft), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz
(im Folgenden: Behorde) wurde fur den Gastgewerbebetrieb der Beschwerdefihrerin gemal 8 113 Abs. 5 GewO 1994
auf Grund sicherheitspolizeilicher Bedenken die Sperrstunde mit 02.00 Uhr und die Aufsperrstunde mit 08.00 Uhr
vorgeschrieben.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Berufungskommission der
Landeshauptstadt Graz (im Folgenden: Behorde) wurde fur den Gastgewerbebetrieb der Beschwerdefuhrerin gemaf
Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994 auf Grund sicherheitspolizeilicher Bedenken die Sperrstunde mit 02.00 Uhr und
die Aufsperrstunde mit 08.00 Uhr vorgeschrieben.

Die Behorde fuhrte zundchst aus, dass die Beschwerdefuhrerin Inhaberin einer naher bezeichneten gastgewerblichen
Betriebsanlage sei, die sich in Graz im Nahbereich des sogenannten "Univiertels" befinde, wo mehrere Nachtlokale

ansassig seien.

Im erstinstanzlichen Verfahren sei seitens der Bundespolizeidirektion Graz fur den Zeitraum von Janner 2010 bis
April 2011 eine "Vorfallsliste" vorgelegt worden. Demnach seien in diesem Beobachtungszeitraum in der Zeit zwischen
02.00 Uhr und 08.00 Uhr im Lokal bzw. unmittelbar dort 19 nach dem StGB grundsatzlich strafbare, dem Lokal
zurechenbare Vorfdlle (namlich zwei Koérperverletzungen - darunter eine Attacke mit einer Glasflasche - und
17 Diebstahle, die Geldbdrsen, Handtaschen, Handys, eine Digitalkamera und eine Jacke betrafen) registriert worden.

Im Berufungsverfahren sei das Ermittlungsverfahren fortgesetzt worden und es seien seitens der
Bundespolizeidirektion Graz "Vorfallslisten" betreffend weitere Beobachtungszeitraume vorgelegt worden. Im
Zeitraum von Mai 2011 bis Marz 2012 seien, wiederum nach 02.00 Uhr, 22 Vorfalle registriert worden, namlich zwei
schwere Korperverletzungen, eine Korperverletzung, zwei Sachbeschadigungen und 17 Diebstahle. Die
Korperverletzungen hatten Faustschlage ins Gesicht und Schlédge mit einem Aschenbecher umfasst, die Diebstdhle
hatten Geldbdrsen, Handys, Jacken und Bargeld betroffen. Im selben Beobachtungszeitraum hatten sich vor 02.00 Uhr
vier Vorfalle ereignet. SchlieBlich seien im Zeitraum von April 2012 bis 21. Oktober 2012 nach 02.00 Uhr fiinf Vorfalle
(zwei Korperverletzungen und drei Diebstahle), vor 02.00 Uhr hingegen kein Vorfall registriert worden. Insgesamt seien
zwischen Janner 2010 und Oktober 2012 somit 46 Vorfalle nach 02.00 Uhr registriert worden (demgegeniber nur vier
Vorfalle vor 02.00 Uhr). Die betreffenden Ermittlungsergebnisse seien der Beschwerdeflhrerin im Rahmen des
Parteiengehdrs jeweils zur Stellungnahme Ubermittelt worden.

In rechtlicher Hinsicht verwies die Behdrde auf die - ebenfalls Lokale im Grazer "Univiertel" betreffenden - Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 2012, Zlen. 2012/04/0114, 2012/04/0115 und 2012/04/0116. Diesen
(die Beschwerden jeweils als unbegriindet abweisenden) Erkenntnissen seien jeweils "Vorfallslisten" zugrunde gelegen,
die hinsichtlich ihrer Erstellung, der Vorfallsspezifikation und der Zuordnungsgenauigkeit denjenigen gleichen, die im
vorliegenden Fall herangezogen worden seien. Die Bundespolizeidirektion habe zur "Vorfallserfassung" detailliert
Stellung genommen, sie sei bei der Zuordnung der Vorfélle zuriickhaltend vorgegangen und habe nur eindeutig dem
Lokal zurechenbare Vorfalle in die Liste aufgenommen. Die Gberwiegende Anzahl der Vorfalle habe sich im Lokal selbst
ereignet, die Ubrigen im unmittelbaren Eingangsbereich, die Zuordnung kénne daher nicht zweifelhaft sein.
Zusammenfassend ging die Behdrde davon aus, dass die "Polizeilisten" eine taugliche Quelle darstellten, um die Frage
des Bestehens sicherheitspolizeilicher Bedenken zu beurteilen. Die konkret festgestellten Vorfalle rechtfertigten nach
Ansicht der Behdrde die Annahme des Bestehens sicherheitspolizeilicher Missstdnde, wobei die Behdrde diesbeziiglich
auf die Anzahl und die Beschaffenheit der Vorfalle verwies sowie erganzend anmerkte, dass das gegenstandliche Lokal
kleiner sei als diejenigen, die Gegenstand der zitierten verwaltungsgerichtlichen Verfahren gewesen seien. Angesichts
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des Umstandes, dass sich die Vorfalle Gberwiegend nach 02.00 Uhr ereignet hatten, sei zu erwarten, dass mit der
Vorverlegung der Sperrstunde eine relevante Verringerung der sicherheitspolizeilich bedenklichen Vorfalle eintreten

werde.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 13. Marz 2013, B 240/13-3 ab und trat sie gemal3 Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin
zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss
vom 13. Marz 2013, B 240/13-3 ab und trat sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

Die Beschwerdefuhrerin erganzte ihre Beschwerde auftragsgemaR.

Die Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete zunachst eine Gegenschrift sowie - zur darauf ergangenen
GegenauBerung und weiteren Urkundenvorlagen der Beschwerdeflihrerin - eine Replik.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dartber erwogen:

GemaR § 8 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, hat der Verwaltungsgerichtshof in
Beschwerdeverfahren, in denen der Verfassungsgerichtshof bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 eine Beschwerde
gemal’ Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des B-VG und des VwWGG weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.GemaR
Paragraph 8, des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, hat
der Verwaltungsgerichtshof in Beschwerdeverfahren, in denen der Verfassungsgerichtshof bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 eine Beschwerde gemald Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat,
die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des B-VG und des VWGG weiter anzuwenden.
Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Nach § 113 Abs. 5 GewO 1994 hat die Gemeinde eine spatere Aufsperrstunde oder eine frihere Sperrstunde
vorzuschreiben, wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht strafbares Verhalten von Ga&sten vor der
Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes unzumutbar beldstigt wurde oder wenn sicherheitspolizeiliche Bedenken
bestehen.Nach Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994 hat die Gemeinde eine spatere Aufsperrstunde oder eine frihere
Sperrstunde vorzuschreiben, wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht strafbares Verhalten von Gasten vor
der Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes unzumutbar beldstigt wurde oder wenn sicherheitspolizeiliche
Bedenken bestehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Erfillung des Tatbestandsmerkmales
"sicherheitspolizeiliche Bedenken" das Bestehen von durch entsprechende Sachverhaltsfeststellungen gedeckten
konkreten Bedenken, aus deren Art sich schlissig erkennen lasst, dass ihnen durch die Vorschreibung einer friheren
Sperrstunde wirksam begegnet werden kann, wobei sowohl die Anzahl als auch die Beschaffenheit von angezeigten
Vorfallen sicherheitspolizeiliche Missstande zum Ausdruck bringen kénnen, die der Annahme sicherheitspolizeilicher
Bedenken eine ausreichende Grundlage geben (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 25. September 2012,
Z1.2012/04/0114, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Erfullung des
Tatbestandsmerkmales  "sicherheitspolizeiliche  Bedenken" das Bestehen von durch entsprechende
Sachverhaltsfeststellungen gedeckten konkreten Bedenken, aus deren Art sich schlissig erkennen lasst, dass ihnen
durch die Vorschreibung einer friiheren Sperrstunde wirksam begegnet werden kann, wobei sowohl die Anzahl als
auch die Beschaffenheit von angezeigten Vorfallen sicherheitspolizeiliche Missstande zum Ausdruck bringen kénnen,
die der Annahme sicherheitspolizeilicher Bedenken eine ausreichende Grundlage geben vergleiche , das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 25. September 2012, ZI. 2012/04/0114, mwN).

Die Beschwerdeflhrerin verweist zunachst auf den Umstand, dass in den - der Bescheiderlassung vorausgegangenen -
sieben Monaten "nur 5 registrierte Vorfalle" vorliegen wirden. Diese konnten nicht als Missstande und somit auch
nicht als sicherheitspolizeilich bedenklich bezeichnet werden. Weiters erachtet es die Beschwerdefuhrerin als
fragwlrdig, die sicherheitspolizeilichen Bedenken allein auf eine Polizeiliste zu stitzen, in die alle Anzeigen
"unlberprift" aufgenommen wirden.

Dieses Vorbringen ist angesichts der zusammengefasst wiedergegebenen Feststellungen der Behérde sowohl zur Zahl
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als auch zur Art der angezeigten Vorfalle nicht geeignet, die im angefochtenen Bescheid vertretene Annahme von
sicherheitspolizeilichen Bedenken iSd 8 113 Abs. 5 GewO 1994 in Zweifel zu ziehen. Im Beschwerdefall konnte sich die
Behorde auf konkrete Sachverhaltsfeststellungen in den von der Bundespolizeidirektion Graz vorgelegten
"Vorfallslisten" stutzen, mit deren Erstellung sich die Behdrde im angefochtenen Bescheid zudem auseinandergesetzt
hat (vgl. zu derartigen "Vorfallslisten" als Grundlage fur die Annahme sicherheitspolizeilicher Bedenken auch das von
der Behorde zitierte hg. Erkenntnis vom 25. September 2012, ZI. 2012/04/0114). Die Art der hier festgestellten Vorfalle
(darunter - teilweise schwere - Koérperverletzungen, Sachbeschadigungen und Diebstdhle) und ihre Anzahl im
Beobachtungszeitraum von 34 Monaten rechtfertigen an sich sicherheitspolizeiliche Bedenken iSd § 113
Abs. 5 GewO 1994. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin ergibt sich auch aus dem Umstand, dass in den
letzten sieben Monaten vor Bescheiderlassung "nur" finf Vorfalle registriert worden seien, nichts anderes, zumal ein
solcher Zeitraum - selbst wenn es anders als hier wahrenddessen zu keinen Anzeigen gekommen ware - angesichts
der zuvor mehr als zwei Jahre hindurch aufgetretenen Vorfalle zu kurz ware, um auf einen Wegfall der
sicherheitspolizeilichen Bedenken schlieBen zu kdénnen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 22. April 2010,
Z1.2009/04/0050).Dieses Vorbringen ist angesichts der zusammengefasst wiedergegebenen Feststellungen der
Behorde sowohl zur Zahl als auch zur Art der angezeigten Vorfalle nicht geeignet, die im angefochtenen Bescheid
vertretene Annahme von sicherheitspolizeilichen Bedenken iSd Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994 in Zweifel zu
ziehen. Im Beschwerdefall konnte sich die Behdrde auf konkrete Sachverhaltsfeststellungen in den von der
Bundespolizeidirektion Graz vorgelegten "Vorfallslisten" stltzen, mit deren Erstellung sich die Behorde im
angefochtenen Bescheid zudem auseinandergesetzt hat vergleiche , zu derartigen "Vorfallslisten" als Grundlage fur die
Annahme sicherheitspolizeilicher Bedenken auch das von der Behorde zitierte hg. Erkenntnis vom
25. September 2012, ZI.2012/04/0114). Die Art der hier festgestellten Vorfdlle (darunter - teilweise schwere -
Korperverletzungen, Sachbeschadigungen und Diebstahle) und ihre Anzahl im Beobachtungszeitraum von 34 Monaten
rechtfertigen an sich sicherheitspolizeiliche Bedenken iSd Paragraph 113, Absatz 5, GewO 1994. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin ergibt sich auch aus dem Umstand, dass in den letzten sieben Monaten vor
Bescheiderlassung "nur" funf Vorfalle registriert worden seien, nichts anderes, zumal ein solcher Zeitraum - selbst
wenn es anders als hier wahrenddessen zu keinen Anzeigen gekommen ware - angesichts der zuvor mehr als zwei
Jahre hindurch aufgetretenen Vorfalle zu kurz ware, um auf einen Wegfall der sicherheitspolizeilichen Bedenken
schliel3en zu kdnnen vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 22. April 2010, ZI. 2009/04/0050).

Wenn die Beschwerdefiihrerin darauf verweist, dass es ihrer Kenntnis nach keine gerichtlichen Verfahren betreffend
die gegenstandlichen Delikte gabe, ist ihr - wie schon die Behdrde dargelegt hat - entgegenzuhalten, dass
sicherheitspolizeiliche Bedenken nicht davon abhangig sind, dass es zu gerichtlichen Verurteilungen oder
Vorerhebungen gekommen ist (vgl. schon das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2008, ZI.2008/04/0012).Wenn die
Beschwerdefiihrerin darauf verweist, dass es ihrer Kenntnis nach keine gerichtlichen Verfahren betreffend die
gegenstandlichen Delikte gabe, ist ihr - wie schon die Behorde dargelegt hat - entgegenzuhalten, dass
sicherheitspolizeiliche Bedenken nicht davon abhangig sind, dass es zu gerichtlichen Verurteilungen oder
Vorerhebungen gekommen ist vergleiche , schon das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2008, ZI. 2008/04/0012).

Im Hinblick auf den Umstand, dass sich die Uberwiegende Anzahl der Vorfalle nach 02.00 Uhr ereignet hat, ist der
behordlichen Annahme, eine Vorverlegung der Sperrstunde lasse eine relevante Verringerung der sicherheitspolizeilich
bedenklichen Vorfalle erwarten, nicht entgegenzutreten. Anders als die Beschwerdefuhrerin meint, steht der Annahme
sicherheitspolizeilicher Bedenken, denen durch eine Vorverlegung der Sperrstunde wirksam begegnet werden kann,
nicht entgegen, dass diese Mallnahme "nicht automatisch zum ganzlichen Wegfall der Vorkommnisse fuhren" kdnne.

Soweit die Beschwerdefuihrerin andeutet, die "Gegner" ihres Lokals (Anrainer oder Mitbewerber) konnten durch
Anzeigen versuchen, sie zu schadigen, bleibt das Vorbringen unsubstantiiert bzw. spekulativ und ist schon deshalb
nicht geeignet, eine Fehlerhaftigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Ausgehend von der nicht zu
beanstandenden Heranziehung der dargestellten "Vorfallslisten" zeigt die BeschwerdefUhrerin auch mit der
Verfahrensrige, die Behdrde hatte bestimmte Akten beischaffen mussen, keinen relevanten Verfahrensmangel auf.
Soweit die Beschwerdefuhrerin die unterlassene Einvernahme beantragter Zeugen moniert, fehlt es dem Vorbringen
schon an der erforderlichen Relevanzdarstellung. Gleiches gilt auch fir das Vorbringen, die "Polizeilisten" seien von
einer fur das gegenstandliche Lokal nicht zustandigen Polizeiinspektion erstellt worden.
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Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemall 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht - gemal § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG sowie 8 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Novelle BGBI. Il Nr. 8/2014 - auf den 88 47 ff VwGG iVm
8 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht
- gemalR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sowie Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph eins, der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 29. April 2014
Schlagworte
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